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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.2011, sp. zn. 29 Cdo 3619/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.3619.2009.1

Cislo: 106/2011

Pravni véta: Aby bylo mozno urcité osoby povazovat za jednajici ve shodé ve smyslu ustanoveni §
66b odst. 1 obch. zak., musi jejich vzdjemné srozuméni smérovat k nabyti, postoupeni, vykonu ci jiné
dispozici s hlasovacimi pravy v urc¢ité osobé a k tomuto cili musi byt smérovano proto, aby osoby
takto jednajici ovlivnily chovani této osoby. Teprve tehdy, jsou-li splnéna vSechna uvedena kriteria,
lze dot¢ené osoby povazovat za jednajici ve shodé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2011
Spisova znacka: 29 Cdo 3619/2009
Cislo rozhodnuti: 106

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Akciova spolecnost

Predpisy: § 196a odst. 3 obch. zak.
§ 66b obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 11. 3. 2009 zménil M é st sk y s o u d v Praze k odvolani zalobkyné rozsudek ze
dne 18. 6. 2008, jimzObvodnisoud proPrahu 6 zamitl Zalobu o urceni, Ze zalobkyné je
vlastnikem ve vyroku oznacenych nemovitosti - ddle jen ,sporné nemovitosti” tak, Ze urcil, Ze
vlastnici spornych nemovitosti je Zalobkyné.

Vysel pritom z toho, Ze:

1) Zalobkyné jako prodavajici a Zalovana jako kupujici uzaviely dne 17. 4. 2002 a 3. 7. 2002 dvé
kupni smlouvy o prevodu spornych nemovitosti ,v celkové hodnoté 13 200 000 K¢“. Vlastnické pravo
Zalované bylo vlozeno do katastru nemovitosti s pravnimi a¢inky ke dni 17. 4. 2002 (podle prvni
smlouvy) a 3. 7. 2002 (podle druhé smlouvy).

2) K datu uzavreni kupnich smluv byl spolecnikem a jednatelem zZalobkyneé, jejiz zékladni kapital Cinil
100 000 K¢, A. K. a jednim z dal$ich spoleénikll A. G. Zalobkyné byla zapséna do obchodniho
rejstriku dne 4. 8. 1995.

3) Zalovana byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 15. 4. 2002, jejimi spole¢niky byly A. G. a jeji



dcera Z. K., manzelka A. K. Jednatelkou byla Z. K. Zakladni kapital ¢inil 200 000 K¢.

4) Duvodem uzavreni kupnich smluv, jez uzavrely jménem zZalobkyné A. K. a jménem zalované Z. K.,
bylo vyporadani Gcasti nékterych spolecniku v zalujici spolecnosti z diivodu déle trvajicich sporu.

5) Hodnota prevadénych spornych nemovitosti nebyla stanovena znalcem jmenovanym soudem.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud uzavrel, ze pri prevodu majetku jednaly jménem
ucastnikl jako jednatelé fyzické osoby, které v té dobé byly osobami blizkymi jakozto manzelé (§ 116
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku). Proto jde o ,pripad obchodu mezi osobami, na ktery
pamatuje ustanoveni § 196a odst. 2 a 3“ zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. ,Protoze
zalobkyné prevadéla na zalovanou majetek prevysujici jednu desetinu zdkladniho kapitalu (jak
zalobkyné tak zalované) a nejednalo se o bézny obchodni styk ani o prevod majetku pod dozorem
statniho orgéanu nebo na verejném financnim trhu, musela byt hodnota prevadéného majetku
stanovena znalcem jmenovanym soudem. Ponévadz bylo v rizeni zjiSténo, Ze hodnota prevadéného
majetku nebyla stanovena znalcem jmenovanym soudem, byl prevod majetku uskutec¢nén (jiz jen z
tohoto diivodu) v rozporu se zakonem, coz méa za néasledek absolutni neplatnost kupnich smluv
(ustanoveni § 39 ob¢. zdk.). Z uvedeného vyplyva, Ze k prevodu vlastnického prava na zalovanou
nemohlo dojit a zalobkyné je nadéle vlastnikem uvedenych nemovitosti“.

Soucasné odvolaci soud shledal nespravnym zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz ,neslo o
jednani ve shodé”. ,Vétsinovi spolecnici“ zalobkyné, jeji jednatel, jednatelka i spoleCnice zalované
jednali pri prevodu spornych nemovitosti ,ve shodé spocivajici v tom, ze k prevodu nemovitého
majetku zalobkyné na zalovanou dochéazi proto, aby Zalobkyné ziskala finanéni prostredky k
vyporadani ucasti nékterych spolecnikt v zalujici spole¢nosti a ukonceni spole¢ného podnikéani
téchto spolecniku v zalujici spolecnosti”. Jde tudiz o jiné ovlivnéni chovéni urcité osoby nez vykon
hlasovacich prav ve smyslu § 66b odst. 1 obch. zék., a i z tohoto duvodu mohlo k platnému prevodu
spornych nemovitosti dojit jen ,na zakladé posudku znalce”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoZz pripustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) zdkona €. 99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho rddu. Namitd, ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiiujic tak dovolaci davod vymezeny
v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Dovolatelka predné namita, ze odvolaci soud nespravné rozsiril zakonem vymezeny okruh osob, na
které se vztahuje ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zék., nebot ozna¢ené ustanoveni se sice vztahuje i
na osoby uvedené v odstavci prvnim, nikoliv vSak jiz na osoby uvedené v odstavci druhém.

Ani zaveér odvolaciho soudu, podle néhoz se ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. aplikuje na prevod
spornych nemovitosti proto, ze zalobkyné a Zalovana byly osobami jednajicimi ve shodé, nepovazuje
dovolatelka za spravny. Zduraznuje, ze jednani ve shodé ve smyslu ustanoveni § 66b obch. zak. je
»,vymezeno nejen vzajemnym vztahem jednajicich osob, ale téZ cilem tohoto jednani (nabyt,
vykonavat nebo postoupit hlasovaci prava) a rovnéz jeho pohnutkou (prosazovani spolecného vlivu
na rizeni nebo provozovani podniku nebo jiné ovlivnéni chovani této osoby)“. Pritom zalovana
,nedisponovala zadnymi hlasovacimi pravy v zalobkyni (ani necinila kroky smérujici k jejich nabyti) a
nemohla je tak spoleCné s pani G. vykonavat. ... Pro naplnéni pojmu jednani ve shodé nestaci,
jednaji-li dvé nebo vice osob za uCelem prosazovani spole¢ného vlivu na rizeni nebo provozovani
podniku urcité osoby nebo jiného ovlivnéni jejiho chovani, aniz by zaroven nebylo treba, aby tyto
osoby spolecné nabyvaly, vykonavaly nebo postupovaly hlasovaci prava v této cilové osobé.” Odvolaci
soud v napadeném rozhodnuti ,zaménil jednani ve shodé ... s motivaci vétSiny spolecniku
Zalobkyné“.



KonecCné dovolatelka poukazuje na to, Ze kupni cena spornych nemovitosti byla ,takika o polovinu
vysSi nez cena stanovend ve znaleckém posudku, vyhotovovaném za tucelem plnéni danovych
povinnosti“. Jeji ,nevyhodnost ... vyloucila sama zalobkyné, kdyz v prubéhu rizeni uzavrela se
spolecnosti E., s. r. 0., kupni smlouvy na prevod spornych nemovitosti za celkovou kupni cenu 13 200
000 K¢“, jez se ,shoduje s cenou, za kterou zalobkyné nemovitosti prodala zalované pred vice nez
Ctyrmi roky. Vzhledem k tomu, Ze ceny nemovitosti za tuto dobu vzrostly odhadem o 20 - 30 %,
nemohla byt zalobkyné prodejem spornych nemovitosti za kupni cenu sjednanou v roce 2002
nikterak poskozena.“

Nejvys$sisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:
Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i duvodné.

Podle ustanoveni § 196a obch. zak. spolecnost muze uzavrit smlouvu o ivéru nebo pujcce s ¢lenem
predstavenstva, dozorci rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna jménem spolecnosti
takovou smlouvu uzavrit, nebo osobami jim blizkymi, anebo smlouvu, jejimz obsahem je zajiSténi
zévazku téchto osob, nebo na né bezplatné prevést majetek spolec¢nosti jen s predchozim souhlasem
valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku (odstavec prvni).

Pokud jsou osoby uvedené v odstavci 1 opravnény jednat i jménem jiné osoby, pouzije se ustanoveni
odstavce 1 obdobné i na plnéni tam uvedené ve prospéch této jiné osoby. Souhlasu valné hromady
neni zapotrebi, jde-li o poskytnuti pujcky nebo Gvéru ovladajici osobou ovladané osobé anebo
zajisténi zavazkl ovladané osoby ovladajici osobou (odstavec druhy).

Jestlize spolecnost nebo ji ovladana osoba nabyvéa majetek od zakladatele, akcionare nebo od osoby
jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané anebo od
osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsaného zakladniho
kapitalu ke dni nabyti nebo na né uplatné prevadi majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto
majetku stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem (odstavec treti).

Podle ustanoveni § 135 odst. 2 obch. zak. se ustanoveni § 196a obch. zdk. pouZzije i na spole¢nost s
rucenim omezenym.

1) K aplikaci § 196a odst. 3 obch. zak. na osoby uvedené v § 196a odst. 2 obch. zak.

Odvolaci soud dovodil, ze ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zédk. dopada i ,na pripad, kdy spole¢nost
prevadi majetek na jinou osobu, za kterou jedna osoba blizka jednateli spoleCnosti prevadéjici
majetek”, tedy, jinymi slovy, Ze citované ustanoveni je nutné vztahnout i na prevody majetku mezi
spolecnosti a osobami uvedenymi v § 196a odst. 2 obch. zak. Tak tomu vsak (podle pravni tpravy
ucinné od 1. 1. 2001, pro projednavanou véc rozhodné) neni.

Omezeni plynouci z ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. nedopadda na prevody majetku na jakékoliv
osoby, jez by mohly byt povazovany za osoby spolec¢nosti blizké, ale toliko na prevody majetku na
osoby v citovaném ustanoveni vypoctené (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3203/2009, dostupny na webovych strankdch Nejvyssiho soudu). Pritom osoby
uvedené v odstavci druhém § 196a obch. zak. (na smlouvy s nimiz jsou rozsirena omezeni upravena v
odstavci prvnim) nejsou v odstavci tretim uvedeny (na rozdil od upravy uc¢inné do 31. 12. 2000). Z
uvedeného plyne, Ze ze samotné skutecnosti, ze jednatel dovolatelky byl v dobé uzavreni kupnich
smluv manzelem jednatelky zalované (a tedy zalovana byla ve vztahu k dovolatelce osobou
vypoctenou v § 196a odst. 2 obch. zdk.), nelze zavér, podle néhoz prevod spornych nemovitosti
podléhd omezenim uvedenym v § 196a odst. 3 obch. zak., uéinit.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5FAA8D5D6B1E054DC1257A4E00691F11?openDocument&Highlight=0,null,

2) K vykladu ustanoveni § 66b odst. 1 obch. zak.

Odvolaci soud soucasneé shledal, Ze prevod spornych nemovitosti byl uinén mezi osobami jednajicimi
ve shodé ve smyslu ustanoveni § 66b obch. zak., nebot ,vétSinovi spolecnici“ zalobkyné, jeji jednatel,
jednatelka i spolecCnice zalované jednali pri prevodu nemovitosti ,ve shodé spocivajici v tom, ze k
prevodu nemovitého majetku zalobkyné na zalovanou dochazi proto, aby Zalobkyné ziskala finan¢ni
prostredky k vyporadani ucasti nékterych spole¢niku v zalujici spoleCnosti a ukonc¢eni spoleéného
podnikéni téchto spolecniki v zalujici spolecnosti”.

Podle ustanoveni § 66b obch. zak. je jednanim ve shodé jednani dvou nebo vice osob uskute¢néné ve
vzajemném srozumeéni s cilem nabyt nebo postoupit nebo vykonavat hlasovaci prava v urcité osobé
nebo disponovat jimi za ucelem prosazovani spole¢ného vlivu na rizeni nebo provozovani podniku
této osoby anebo volby statutarniho organu nebo vétsiny jeho Clent anebo vétSiny ¢lentt dozor¢iho
organu této osoby nebo jiného ovlivnéni chovani urcité osoby (odstavec prvni).

Neni-li prokdzan opak, mé se za to, Ze osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce 1, jsou i
spolecnost s ruc¢enim omezenym a jeji spolec¢nici nebo pouze jeji spolecnici (odstavec treti pismeno
a/).

Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zédk. dopadd i na prevody majetku mezi spolecnosti a osobou
jednajici ve shodé s jejim spolecnikem. Definici jednani ve shodé obsahuje ustanoveni § 66b odst. 1
obch. zak., z néhoz plyne, Ze jim je

a)jednani dvou nebo vice osob uskutecnéné ve vzajemném srozumeéni,

b)jehoz cilem je nabyti, postoupeni, vykon nebo jina dispozice s hlasovacimi pravy v urcité (treti)
osobé a soucasné

c)jehoz ucelem je - obecné receno - ovlivnéni chovani této (treti) osoby.

Jinymi slovy, aby bylo mozno urcité osoby povazovat za jednajici ve shodé ve smyslu citovaného
ustanoveni, musi jejich vzdjemné srozuméni smérovat k nabyti, postoupeni, vykonu ¢i jiné dispozici s
hlasovacimi pravy v urcité osobé a k tomuto cili musi byt smérovano proto, aby osoby takto jednajici
ovlivnily chovéni této osoby. Teprve tehdy, jsou-li splnéna vSechna uvedena kriteria, 1ze dotéené
osoby povazovat za jednajici ve shodé.

Za jednajici ve shodé lze povazovat jakékoliv osoby, jejichz jednani bude naplnovat uvedené znaky.
Druhy a treti odstavec ustanoveni § 66b obch. zdk. pritom obsahuji vyvratitelné pravni domnénky
definujici osoby, jez se (neni-li prokazan opak) vzdy povazuji za osoby jednajici ve shodeé.

Promitnuto do poméru projednavané véci to znamend, ze na prevod spornych nemovitosti lze z
davodu, ze probéhl mezi spoleCnosti a osobou jednajici ve shodé s jejim spole¢nikem, vztahnout
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. tehdy, 1ze-li povazovat dovolatelku za osobu jednajici ve shodé s
nékterym spolecnikem zalobkyné Ci zalobkyni za osobu jednajici ve shodé s nékterym spolecnikem
dovolatelky.

Domnénka upravena v ustanoveni § 66b odst. 3 pism. a) obch. zak. tomuto zavéru muze nasvédcovat,
nebot A. G. byla v dobé prevodu spornych nemovitosti spolecnici jak Zalobkyne, tak i dovolatelky.

Nicméné odvolaci soud svuj zaveér o aplikovatelnosti ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. nezalozil na
posouzeni jednani zalobkyné a spolecnikt dovolatelky (Ci dovolatelky a spolecnikl zalobkyné), ale
(nespravné) na posouzeni spole¢ného jednani spole¢niki zalobkyné, jejiho jednatele a dovolatel¢iny
jednatelky a spolecnice.



Navic pri uvaze, zda jsou naplnény znaky jednani ve shodé, nerozliSoval mezi cilem a ucelem jednani
ve vzdjemném srozumeéni, kdyz uzavrel, Ze v tvrzeném jednéni spatruje ,jiné ovlivnéni chovani urcité
osoby nez vykon hlasovacich prav“. Jak vSak Nejvyssi soud vysvétlil vyse, lze urcité jednani
povazovat za jednani ve shodé ve smyslu § 66b odst. 1 obch. zék. pouze tehdy, je-li zahrnuto jak
cilem (jimz je nabyti, postoupeni, vykon ci jina dispozice s hlasovacimi pravy v urCité osobé), tak i
ucelem (ovlivnéni chovani urcité osoby), definovanymi v ustanoveni § 66b odst. 1 obch. zak.

V dusledku svého nespravného pravniho nézoru se pak odvolaci soud nezabyval ani tvrzenimi
dovolatelky, jimiZ vyvracela pravni domnénku upravenou v ustanoveni § 66b odst. 3 pism. a) obch.
zak.

Jelikoz reSeni pravnich otézek, na nichz napadené rozhodnuti spo¢iva, neni spravné a dovolaci davod
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem,
odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



