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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.06.2010, sp. zn. 22 Cdo 2207/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:22.CD0.2207.2008.1

Cislo: 105/2011

Pravni véta: Dusledkem prodleni ¢lena spolecenstvi vlastniki jednotek s plnénim piispévku na
naklady spojené se spravou domu vcetné thrad za sluzby spojené s uzivanim jednotek je povinnost
platit iroky z prodleni, nikoliv poplatek z prodleni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.06.2010
Spisova znacka: 22 Cdo 2207/2008
Cislo rozhodnuti: 105

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poplatek z prodleni

Predpisy: § 517 odst. 2 ob¢. zak.
§ 697 obc¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvKarlovych Varech rozsudkem ze dne 3. 4. 2007, ve znéni usneseni ze dne 29. 5.
2007, ulozil Zzalovanému, aby Zalobci zaplatil ¢castku 73 191 K¢ s poplatkem z prodleni ve vysi 2,5
promile denné z ¢dastky 16 174 K¢ od 31. 7. 2004 do zaplaceni, z ¢dstky 19 155 K¢ od 31. 7. 2005 do
zaplaceni, z ¢dstky 2439 K¢ od 16. 3. 2004 do zaplaceni, z ¢dstky 2439 K¢ od 16. 4. 2004 do
zaplaceni, z ¢dstky 2439 K¢ od 16. 5. 2004 do zaplaceni, z ¢dstky 2439 K¢ od 16. 6. 2004 do
zaplaceni, z ¢dstky 2439 K¢ od 16. 7. 2004 do zaplaceni, z ¢dstky 2439 K¢ od 16. 8. 2004 do
zaplaceni, z ¢astky 3038 K¢ od 16. 9. 2004 do zaplaceni, z ¢dastky 3038 K¢ od 16. 10. 2004 do
zaplaceni, z ¢astky 3038 K¢ od 16. 11. 2004 do zaplaceni, z ¢dstky 3038 K¢ od 16. 12. 2004 do
zaplacenti, z ¢dstky 995 K¢ od 16. 1. 2005 do zaplaceni, z ¢dstky 2995 K¢ od 16. 2. 2005 do zaplaceni,
Z ¢dstky 478 K¢ od 16. 5. 2005 do zaplaceni, z ¢dstky 826 K¢ od 16. 6. 2005 do zaplaceni, z ¢astky
826 K¢ od 16. 7. 2005 do zaplaceni, z ¢astky 826 K¢ od 16. 8. 2005 do zaplaceni, z ¢dstky 826 K¢ od
16. 9. 2005 do zaplaceni, z castky 826 K¢ od 16. 10. 2005 do zaplaceni, z ¢dstky 826 K¢ od 16. 11.
2005 do zaplaceni, z ¢dastky 826 K¢ od 16. 12. 2005 do zaplaceni a z ¢astky 826 K¢ od 16. 1. 2006 do
zaplaceni. Ddle rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobce je pravnickou osobou, ktera vznikla 1. 7. 2000 za tGcelem
spravy obytného domu ¢. p. 1736/28 v K. V. Zalovany je v ozna¢eném domé vlastnikem bytu ¢&. 26 se
spoluvlastnickym podilem na spolecnych castech domu ve vysi 6446/248610. Mandatni smlouvou ze
dne 26. 2. 2003 Zalobce povéril Bytové druzstvo K. V. mimo jiné zajistovanim vybéru a evidenci



tihrad od uzivatelll mandanta. Zalovany neuhradil pfedepsané zalohy za sluzby v¢etné zaloh do fondu
oprav v castce 2439 K¢ v mésicich breznu az srpnu 2004, v ¢astce 3039 K¢ v zari az prosinci 2004, v
castce 995 K¢ v lednu 2005, v ¢astce 2995 K¢ v tinoru 2005, v ¢astce 478 K¢ v kvétnu 2005 a v
castce 826 K¢ v mésicich ¢ervnu 2005 az lednu 2006. Dale neuhradil doplatek za sluzby za rok 2003
ve vysi 16 174 K¢, splatny 31. 7. 2004, a doplatek za sluzby za rok 2004 ve vysi 19 155 K¢, splatny
31. 7. 2005. Sluzby za rok 2003 a 2004 byly vypocteny tzv. dopoc¢tem podle zdsad Bytového druzstva
K. V., protoze zalovany v roce 2003 a 2004 neumoznil provedeni rddného odectu tepla, teplé a
studené vody. K zaplaceni sluzeb takto vypoctenych se zalovany zavéazal smlouvou o prevodu
predmétné bytové jednotky do vlastnictvi zalovaného. Soud prvniho stupné zalobé vyhovél s tim, ze
zalovany jako vlastnik bytové jednotky a Clen spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek je v souladu
se stanovami povinen hradit pravidelné prispévky na vydaje spojené se spravou domu, opravy,
rekonstrukce a modernizace véetné zaloh na sluzby a nedoplatky z vydicétovani sluzeb a Ze zalobcem
pozadovanou dluznou ¢astku zalovany nezaplatil. Uvedl, ze v pripadé vyuctovani sluzeb tzv.
dopoctem neni rozhodné, kolik tepla a vody zalovany fakticky odebral. Neprihlédl k néamitce
zalovaného, ze byt nemohl radné uzivat, nebot bylo prokazano, ze v byté nachazejicim se nad bytem
zalovaného byly stavebni Gpravy spojené s prestavbou bytového jadra provadény v 1été roku 2003,
jinak je tento byt uzivan k bydleni.

Krajskysoudv Plzni k odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne 23. 10. 2007 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim
posouzenim véci. Dodal, Zze pro posouzeni opravnénosti zaloby bylo zjisténi, ,zda Zalovany je
vlastnikem bytu a spole¢nych c¢asti domu, jehoz spravu, at jiz sém nebo prostrednictvim jiné osoby,
vykonava zalobce, ktery jako pravnicka osoba za timto Gcelem vznikl za podminek pro jeho vznik
predvidanych ustanovenim § 9 zékona o vlastnictvi bytd, a tedy, Ze je ¢lenem uvedeného
spolecenstvi. V kladném pripadé, zda si plni ¢i neplni povinnosti vlastnika jednotky vymezené jak
zakonem o vlastnictvi bytt, tak zdsadami spolecenstvi, které byly schvéleny 26. 11. 2002. V tomto
konkrétnim pripadé zejména platit prispévky za spravu domu, zalohy na sluzby zajiStované pro jeho
byt spolecenstvim ¢i pripadné nedoplatky za tyto sluzby jedenkrat rocné vyuctované.” Uvedl, Ze tyto
skutecnosti byly prokazany, stejné tak jako opravnénost zalobcem uplatnéné castky.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalovany dovolani z davodu, ze rizeni je postizeno vadami,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Vadu rizeni spatruje predevsim v tom, Ze byt opakované zadal o osvobozeni
od soudniho poplatku, soud prvniho stupné mu priznal osvobozeni od soudniho poplatku az
usnesenim ze dne 11. 6. 2007 a pak pro dovolaci rizeni, kdy mu byl zaroven ustanoven zastupce.
Soudem prvniho stupné ani odvolacim soudem nebyl poucen o tom, Zze muze zadat o ustanoveni
zastupce, pricemz toto pouceni bylo namisté, kdyz bylo shledano, Ze splnuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatku. Této otdzce mél soud vénovat pozornost uz také proto, ze svédek
V. uved], Ze zalovany se v minulosti prokazoval potvrzenim o nesvépravnosti. Tim dosSlo k poruseni
rovnosti ucCastniku rizeni. Dale namitl, Ze zaloba byla podana, aniz ¢lenové spolecenstvi zalobci k
podani zaloby udélili souhlas, resp. zmocnéni. Tuto namitku uplatnil jiz v fizeni pred soudem prvniho
stupné. V rizeni doslo k poruSeni zasady volného hodnoceni dukazl a za stavu, ,kdy vznikly
pochybnosti o skutkové otdzce, k jejimuz posouzeni bylo treba odbornych znalosti, mél soud
jednoznac¢nym zpusobem stanovenou povinnost ustanovit ve véci znalce, a to po slySeni ucastniku”.
Nerespektovani posouzeni véci znalcem mohlo mit zasadni vliv na rozhodnuti ve véci, a to pokud jde
o vysi dluhu.

Zalovany nesouhlasi se zavéry soudd, ,Ze bylo moZné pouzit pro ucely dopoctu energii zésady
bytového druzstva na zdkladé mandatni smlouvy s druzstvem a na zakladé smluv o prevodu
jednotlivych bytl, nebot zasady nebyly odsouhlaseny vlastniky byt a ve smlouvach o prevodu



jednotlivych bytl byly sice odkazy na zasady druZstva, s jejich znénim vSak Zalovany, a predpoklada,
Ze ani jini Clenové spolecenstvi, nebyl seznamen, tudiz pro néj nemohou byt pravné zavazné”. Témito
otdzkami se dovolaci soud dosud nezabyval, stejné tak jako otdzkou, ,zda je ¢i neni vlastnik bytu
povinen umoznit vstup do bytu osobé k provedeni odectu za situace, kdy se tato osoba neprokaze
povérenim k jejich provedeni a zda pokud nebyl zalovany o provedeni odectu prokazatelné
informovén, je mozné mu ulozit hradit nedoplatky vyplyvajici z vyuc¢tovani zéloh“. Zalovanému
nemuze byt také uloZena povinnost platit zalohy za dvé osoby, kdyz byt uZivala jen jedna, nebot jeho
matka zemrela. Oba soudy se rovnéz nezabyvaly jeho tvrzenimi o jeho omezeni v uzivani
predmétného bytu, prestoze k nim navrhoval dukazy. Podle zalovaného by bylo mozné na dany
pripad analogicky aplikovat § 698 ob¢. zdk. K moznosti aplikace tohoto ustanoveni dovolaci soud
dosud stanovisko nevydal. Nespravnost rozhodnuti obou soudu spoc¢iva podle zalovaného dale v tom,
Ze mu bylo uloZeno zaplatit poplatek z prodleni misto Groku z prodleni. Navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Zalobce navrhl odmitnuti dovolani. K dovolani uvedl, Ze z jednéani Zalovaného, ktery neni omezen ve
zpusobilosti k pravnim ukontm, nevyplyvalo, Ze by mu mél byt ustanoven zastupce. K zahéjeni sporu
neni treba souhlasu vSech Clenu spoleCenstvi. Ve véci nebylo tfeba provadét dokazovani znaleckym
posudkem. Zalovany nenamital, Zze by dopoéty byly provedeny matematicky nespravné nebo v
rozporu s prijatymi zdsadami, ale namital, Ze vyuctovani nemeélo byt provedeno dopoctem, nebot neni
pravda, Ze neumoznil odecty méridel. Odecitaci komisari jednoznacné potvrdili, Ze je zalovany do
bytu nevpustil, dvere viibec neotevrel. Zasady, podle kterych byl dopocet proveden, vychazeji z
vyhlasky ¢. 372/2001 Sb. Bylo na zalovaném, aby Zalobci oznamil pocet osob, které byt uzivaji.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ¢l. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, uc¢inného od 1. 7.
2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I boda 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1,
ktera nabyvaji ucinnosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym
(vydanym) prede dnem nabyti ucCinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Nejvyssi soud proto pri projednani dovolani postupoval podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do novely provedené zdkonem ¢. 7/2009 Sb. Po zjisténi, Ze dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou véas, se predevsim zabyval dovolanim z hlediska
jeho pripustnosti.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladu
stanovenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 o. s. . Protoze predpoklad stanoveny v §
237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. nebyl naplnén, prichdzela v uvahu pripustnost dovolani jen podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . Podle § 237 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Protoze dovolani opirajici se o § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je pripustné jen pro reSeni pravnich
otazek, je v tomto pripadé dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu jen z
dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . V dovolani proto nelze uplatnit dovolaci



davod podle § 241a odst. 3 o. s. I., a dovolaci soud tak musi vychazet ze skutkovych zjisténi
uc¢inénych v nalézacim rizeni, coz znamena, ze se nemuze zabyvat jejich spravnosti. Dovolacim
divodem podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., tj. vadami rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, by se dovolaci soud mohl zabyvat, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 0. s. I'.), jen v pripadé pripustného dovolani, neslo-li by ovSem o vyklad procesniho
predpisu, ktery by ¢inil z napadeného rozsudku zasadni rozhodnuti.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jim byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ohledné poplatku z prodleni, ma po pravni strance zasadni vyznam, nebot
stejné jako rozhodnuti soudu prvniho stupneé v této Casti je v rozporu s hmotnym pravem. Ostatné
otazku, zda lze ve sporu mezi spole¢enstvim vlastniku jednotek a jednim z jeho Clent - vlastniki o
zaplaceni prispévku na naklady spojené se spravou domu véetné uhrad za sluzby spojené s uzivanim
jednotek pozadovat poplatek z prodleni, 1ze povazovat za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu,
dovolacim soudem zrejmé dosud neresenou. Dovoldni smérujici proti rozhodnuti odvolaciho soudu v
této uvedené Casti je proto podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné.

Ve zbyvajici ¢asti dovolaci soud shledal dovolani neptipustnym. Pripustnost tzv. nenarokového
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. muZe byt zaloZena jen v pripadé, kdy dovolatel v dovolani
oznaci pro vysledek sporu relevantni pravni otdzku, jejiz reseni odvolacim soudem ¢ini rozhodnuti
tohoto soudu rozhodnutim zasadniho pravniho vyznamu. Neuvede-li dovolatel v dovolani zadnou
takovou otazku nebo jen otazku skutkovou, nemuze dovolaci soud shledat nendrokové dovolani
pripustnym (viz C 5042 Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek, C. H. Beck Praha). Dovolatel,
pokud jde o zaplaceni ¢astky 73 191 K¢, nevymezil hmotnépravni otazku, kterou by dovolaci soud
meél prezkoumat jako otédzku zasadniho pravniho vyznamu a takova otazka se z obsahu dovolani ani
nepodava. Vznesené namitky procesni povahy nemohou zalozit pripustnost dovolani, nebot se
netykaji vykladu procesniho predpisu, ktery by Cinil z napadeného rozsudku zasadni pravni
rozhodnuti. Dalsi ndmitky, predevsim pokud jde o to, zda byl Zzalovany sezndmen s tzv. zdsadami
druzstva, zda byl vCas a radné informovéan o provedeni odectl, jsou skutkové povahy. Spravnosti
skutkovych zjiSténi nalézacich soudi se v pripadé dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.
dovolaci soud nemuze zabyvat. Pokud jde o namitky ohledné pravniho posouzeni véci, pak namitka
nespravného vypoctu z hlediska poc¢tu uzivateld bytu nemize byt zdsadniho vyznamu a namitka
aplikace ustanoveni § 698 obc¢. zak. o eventudlni slevé z pozadované pohledavky nemuze byt duvodna
jiz jen proto, ze neni zrejmé, Ze by pravo na takovou slevu drive a vCas Zalovany uplatnil.

Dovolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek v ¢asti, v niz bylo dovoldni shleddano pripustnym,
podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani v tomto rozsahu je duvodné.

Podle § 517 odst. 2 ob¢. zdk., jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo
pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vysi iroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podle § 697 ob¢. zak., nezaplati-li ndjemce ndjemné nebo thradu za plnéni poskytovana s uzivanim
bytu do péti dnt po jeji splatnosti, je povinen zaplatit pronajimateli poplatek z prodleni.

Vztahy mezi spoleCenstvim vlastnik{ jednotek a jeho Cleny - vlastniky jednotek, upravené zakonem ¢.
72/94 Sb., o vlastnictvi bytl, nejsou totozné se vztahy mezi pronajimateli byt a ndjemci, pro které
plati urc¢itd nerovnost pravé s ohledem na skutec¢nost, Ze najem bytl je chranénym néjmem (§ 685 a
nasl. ob¢. zak.). Specidlni ustanoveni § 697 ob¢. zak. tak neni na dany vztah pouzitelné, nebot
povinnost platit poplatky z prodleni vznika pouze v pripadé prodleni nadjemce. K tomu srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. PL. US 30/04, publikovany ve Sbirce nalezli a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢islem judikatu 55/2006, sesit ¢. 40, ro¢nik 2006. Clen spolecenstvi vlastnikl
jednotek - vlastnik jednotky neni ve vztahu ke spoleCenstvi vlastniki jednotek najemcem z hlediska §
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685 a nasl. ob¢. zak. Podle nazoru dovolaciho soudu v pripadé, kdy zakon stanovi, Ze urcita vyjimka z
pravidla se uplatni jen v pripadé v tomtéz zdkoné vyslovné uvedeném, nelze tuto vyjimku ani za
pomoci analogie (§ 853 ob¢. zak.) pripustit na jiné pripady, nez jsou ty v zdkoné uvedené. Pak ovSem
dusledkem prodleni s plnénim predmétné pohledavky zalobce byla moznost uplatnéni Groki z
prodleni nikoliv vSak poplatku z prodleni.

Vzhledem k posledné uvedenému pravnimu zavéru dovolacimu soudu nezbylo nez rozsudek
odvolaciho soudu, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se poplatku
z prodleni a vyroku o ndhradé nakladu rizeni zrusit. Protoze davody, pro které byl zru$en rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti v
uvedeném rozsahu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. I.).
Dovolani smérujici proti zbyvajici ¢asti rozsudku odvolaciho soudu podle § 243b odst. 5 za pouziti §
218 pism. c) o. s. I'. jako nepripustné odmitl.



