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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12.
2010, sp. zn. 20 Cdo 436/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:20.CD0.436.2009.1

Cislo: 103/2011
Pravni veta:

Pravo ze sménky priznané pravomocnym rozhodnutim soudu se proml¢i v desetileté promlceci lhuté
podle § 110 odst. 1 ob¢. zak, a to i v pripadé, Ze sménka zajiStovala obchodnépravni vztah.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.12.2010
Spisova znacka: 20 Cdo 436/2009
Cislo rozhodnuti: 103

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, PromlCeni, Sménky

Predpisy: predpisu ¢. 191/1950Sb.
§ 110 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 23.11. 2007 M é stsk ys o ud v Praze potvrdil usneseni z 19. 6. 2007, jimz O b
vodnisoud pro Prahu 3 zamitl navrh povinného na odklad a zastaveni exekuce, odiivodnény
ndmitkou promlc¢eni vymdhané pohleddvky. Odvolaci soud se ztotozZnil se zdvérem soudu prvniho
stupne, ze zdvazek vznikly na zdkladé sménky je samostatny, nezdvisly na existenci zajistené
pohledavky, a Ze pro zdver o promlceni je nerozhodné, zda sménka zajistovala zdvazek z absolutniho
obchodu. Neupravuje-li sménecny zdkon v nékterych situacich béh promlceci doby, je treba
promlceni zdvazku vzniklého na zdkladé sménky posuzovat podle obcanského zdkoniku jako predpisu
obecného, na ktery sménecny zdkon odkazuje.

V dovoldni, v némz napadenému rozhodnuti prisuzuje zdsadni prdvni vyznam, povinny namitd
nesprdvné prdvni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho rddu, ve znéni pozdéjsich predpisii). Nesouhlasi se zavérem soudi obou stupritl, Ze na béh
promlceci doby, kterd neni vyslovne reSena sménecnym pravem, je treba aplikovat tipravu promlceni
obsazenou v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik ve znéni pozdéjsich predpistl. Zduraznil, ze
sménka, ktera byla predmetem exekucniho titulu, byla sménkou zajistovaci a slouzila k zajisténi
uvérovych pohleddvek, kauzou smenky byl tedy obchodnéprdvni vztah. Zdkon smenecny a sekovy
upravuje promlceni pouze ¢dstecné; pri posuzovdni otdzek smenecnym zdkonem vyslovné



neresenych je treba aplikovat obecnou upravu promlceni. Md za to, Ze tuprava promlceni v
obcanském zdkoniku se ve sménecném vztahu pouzije pouze tehdy, byl-li pri¢inny zdvazkovy vztah
vztahem obcanskoprdvnim. V daném pripadé, kdy kauzou sménky je obchodnéprdvni vztah, je treba
podle dovolatele pouzit zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
zejména § 408. Pohleddvka zajisténd sménkou se stala splatnou dne 6. 1. 1996, exekucni titul
(smenecny platebni rozkaz) nabyl vykonatelnosti v rijnu 1996, navrh na narizeni exekuce byl poddn
az dne 25. 7. 2006, podle § 408 obch. zdk. tak doslo k promlceni vymdhané pohledavky. Dovolatel
poukazoval na to, Ze v cldncich publikovanych v pravnim systému ASPI dospéli k obdobnym zdvérum
Z. Kovarik (Renesance smeénky), R. Chalupa (Promlceni sménecnych prdav) a M. Zahradnickovd. Md
za to, Ze diivodné vznesl ndmitku promlceni a Ze exekuce proto méla byt zastavena. Navrhl, aby
rozhodnuti soudi obou stupritt byla zrusena a véc vrdcena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni icinném do 30. 6. 2009 (¢l. II
prechodnych ustanoveni, bod 12, zékona ¢. 7/2009 Sb.).

Smérovalo-li dovoléni proti té Casti rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil vyrok usneseni
okresniho soudu, jimz byl navrh povinného na odklad exekuce zamitnut, je dovolani v tomto sméru
nepripustné (srov. téz usneseni NejvysSiho soudu z 30. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1520/2003,
uverejnéné v Casopise Soudni judikatura Cislo 12, rocniku 2004, pod cislem 233). Pripustnost
dovolani neni zpusobilé zalozit ani nespravné pouceni odvolaciho soudu (srov. usneseni Nejvy$siho
soudu uverejnéné pod ¢islem 51/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto
v uvedeném rozsahu odvoldni odmitl (§ 243b odst. 5, § 218 pism. ¢/ 0. s. I.).

Dovoléni proti usneseni odvolaciho soudu, pokud jim bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné,
jimz byl zamitnut navrh na zastaveni exekuce, je podle § 238a odst. 1 pism. d), odst. 2, ve spojeni s §
237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. a § 130 zdkona ¢. 120/2001 Sb., pripustné (Nejvyssi soud se dosud
nezabyval otazkou kdy se proml¢uje judikovana sménecna pohledavka), neni vSak divodné.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jez by Tizeni Cinily
zmatecnym, ani jiné vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'.), k nimz je dovolaci soud - je-li
dovolani pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhg, o. s. r.), v
dovoléni namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan
uplatnénym dovolacim duvodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.),
je predmetem dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, Ze pravo ze sménky priznané
pravomocnym rozhodnutim soudu se promlCuje v desetileté 1huté podle § 110 odst. 1 ob¢. zék., a to i
v pripadé, ze sménka zajiStovala obchodnépravni vztah.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil,
pripadné ji nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy ucinil nespravné
zavéry o pravech a povinnostech tcastnika).

Exekucnim titulem je sménecény platebni rozkaz, sménka byla vystavena jako ,zajisStovaci“, k zajiSténi
pohledavky z Gvéru. Sménecny platebni rozkaz nabyl vuc¢i povinnému ve vztahu k vyméahané Castce
pravni moci dne 15. 10. 1996, vykonatelny se stal dnem 19. 10. 1996. Navrh na narizeni exekuce byl
podan dne 25. 7. 2006 a v prubéhu exekucCniho rizeni povinny namitl proml¢eni vymahané
pohledavky.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FEC961BB76D3660DC1257A4E006582F1?openDocument&Highlight=0,null,

Zakon €. 191/1950 Sbh., sménecny a Sekovy, upravuje promlceni v ¢l. I - § 70, § 71, § 77, ¢L. III - § 5,
neobsahuje vSak Gpravu vSech otdzek spojenych s proml¢enim, mj. ani ipravu béhu promlceci doby
judikované sménecné pohledavky (tj. pravomocné priznané v nalézacim rizeni). Je proto nutné
aplikovat obecnou pravni upravu. Pro zaveér, zda se pouzije Uprava obsazena v ob¢anském zakoniku
(§ 110 ob¢. zdk.) nebo v obchodnim zakoniku (§ 408 obch. zék.), je vyznamna otdzka, zda sménecné
obligace maji z hlediska obecné Upravy zavazkovych vztaht povahu vztahl jen obCanskopravnich,
anebo zda jde i o vztahy obchodni.

Sménka, a¢ muze plnit rozmanité funkce a zajiStovat rizné pohledéavky, je v pravni teorii (jak
spravné uvedl odvolaci soud v odtivodnéni napadeného usneseni) obvykle definovana jako dluznicky
dokonaly cenny papir, jimz za predpokladu splnéni prisnych formdlnich nalezitosti vznika primy,
bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v urcitém misté
a Case stanovenou penézitou ¢astku. I kdyz se vystaveni sménky zpravidla opird o uréity duvod,
vznikad ze sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoZz abstraktni charakter tkvi v tom, Ze
pravni duvod (kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva. Sménecny zévazek je
pritom zcela samostatny a oddéleny od pripadného zavazku, ktery byl pivodem jeho vzniku.
Vzhledem k tomu, ze zadkon nerozliSuje jednotlivé druhy smének (prévni teorie vymezuje rozdily mezi
sménkami pro soluto, pro solvendo a sménkami zajiStovacimi), je treba i v pripadé tzv. smének
zajiStovacich dovodit, Ze nejsou akcesorickym zavazkem ve vztahu k zavazku jinému; jde o
prostredek zajiSténi a nikoli o zajisStovaci zavazek (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 8. 2008, sp.zn. 29 Odo 1141/2006, uverejnény pod cislem 77/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 8. 2002, sp.zn. 25 Cdo 1839/2000 uverejnény pod
¢islem 59/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

S ohledem na charakter sménecného zavazku (bez ohledu na povahu ucastnikii sménec¢ného
zavazkového vztahu nebo na povahu kauzalni pohledavky), se proto otdzky promlceni neupravené
zakonem ¢. 191/1950 Sb., tedy i béh promléeci doby judikované sménecné pohledavky, posoudi
podle nejobecnéjsi pravni tpravy, a tou je obcansky zakonik.

Stejny zavér zastava v soucasné dobé (oproti drive publikovanym ¢lankiim, na néz poukazuje
dovolatel) i pravni teorie - srov. Zdenék Kovarik Zakon sménecny a Sekovy, Komentar, 4. vydani,
nakladatelstvi C. H. Beck, s. 195 - 198.

Byla-li tedy sménec¢na pohledavka prizndna pravomocnym rozhodnutim v nalézacim rizeni, pouZzije se
pro béh promlceni ustanoveni § 110 ob¢. zak., a nikoliv ustanoveni § 408 obch. zdk. Opravnény proto
muze podat navrh na vykon rozhodnuti nejpozdéji do deseti let ode dne, kdy mélo byt podle
rozhodnuti plnéno (§ 110 odst. 1 ob¢. zak.).

Protoze se povinnému prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud bez jednani (§ 234a odst. 1, véta prvni, o. s. T".)
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu (pokud jim bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o
zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce) jako nedavodné podle § 243b odst. 2, véty pred strednikem,
0. s. T. zamitl.
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