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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3.
2011, sp. zn. 20 Cdo 2610/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:20.CD0.2610.2009.1

Cislo: 100/2011
Pravni veta:

Bylo-li manzelstvi pravomocné rozvedeno v rizeni podle § 24a zdk. o rod., a¢ nebyla uzavrena
smlouva o vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht, 1ze k vydobyti zdvazku, ktery vznikl za trvani
manzelstvi jen byvalému manzelovi (povinnému), naridit exekuci (vykon rozhodnuti) i na majetek
patrici do zaniklého spole¢ného jméni, které v dobé zahdjeni rizeni o vykon (vydéanim exekucniho
prikazu) nebylo vyporadéno. Druhému manzelovi tudiz nesvédci ve smyslu § 267 odst. 1 o. s. I'. pravo
k majetku, které nepripousti exekuci (vykon rozhodnuti).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.2011

Spisova znacka: 20 Cdo 2610/2009

Cislo rozhodnuti: 100

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: ManZelstvi - rozvod, Spoleéné jméni manZeldl, Zaloba vylucovaci (excindaéni)

Predpisy: § 143a odst. 1 ob¢C. zak.

§ 143a odst. 2 ob¢. zak.

§ 143a odst. 4 ob¢. zak.

§ 148 obc. zak.

§ 149 odst. 1 ob¢. zak.

§ 24a odst. 1 predpisu ¢. 94/1963Sh.
§ 262a odst. 1 0. s. T.

§ 267 odst. 1 0. s. T

§ 42 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sh.
§ 42 odst. 2 predpisu ¢. 120/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 4. 2. 2009 zmenilKrajskysoudvBrné rozsudek Okresnihosouduv
Trebici ze dne 8. 11. 2007, kterym v plném rozsahu vyhovél Zalobé na vylouceni spoluvlastnickych
podilti na nemovitostech ve vyroku oznacenych (ddle jen ,predmétné nemovitosti”) z exekuce vedené
u Okresniho soudu v Trebici ve prospéch Zalovaného proti povinnému P. M., byvalému manzelovi
zalobkyné, a jimz rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni tak, Ze Zalobu na vylouceni véci z exekuce v



celém rozsahu zamitl, a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni pred soudy obou stupritl.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, Ze notdrskym zdpisem
ze dne 21. 11. 2000 uzavreli Zalobkyné a jeji byvaly manzel (povinny) smlouvu o zuzZeni zakonem
stanoveného rozsahu spolecného jmeéni, podle které mj. movity i nemovity majetek (predmeétné
nemovitosti) nabyty za trvdni manzelstvi prechdzi dnem podpisu této smlouvy do vylucného
vlastnictvi Zalobkyné (s pravnimi ucinky vkladu vlastnického prdva do katastru nemovitosti ke dni 6.
12. 2000), ze usnesenim Okresniho soudu v Trebici ze dne 15. 10. 2002 byla podle platebniho
rozkazu Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2002, vykonatelného dnem 16. 8. 2002, narizena
exekuce proti P. M. k vymozeni pohleddvky oprdvneného (Zalovaného) ve vysi 545 855 K¢ s
prislusenstvim, kterd vznikla v souvislosti s jeho podnikdnim za trvani manzelstvi se Zalobkyni a
kterd byla splatnd v roce 1999, Zze manzelstvi Zalobkyné se jmenovanym bylo podle § 24a zdk. o rod.
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Trebici ze dne 3. 12. 2002, pravomocnym dne 27. 12. 2002,
pricemz soud vychdzel z toho, Ze manzelé uzavreli pisemnou smlouvu s tredné oveérenymi podpisy
upravujici jejich vzdjemné majetkové vztahy pro dobu po rozvodu, nebot smlouva o zuzZeni
spolecného jméni manzeltl (ddle jen ,SJM*) jiz vyporddala veskeré jejich majetkové vztahy i pro dobu
po rozvodu (z obsahu rozvodového spisu bylo soudem prvniho stupne zjiSténo, ke dni rozhodnuti
soudu si manzelé zadny majetek, ktery by tvoril jejich SJM, neporidili). Povéreny soudni exekutor
exekucnim prikazem ze dne 20. 2. 2003 naridil provedeni exekuce prodejem predmeétnych
nemovitosti. Krajsky soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - dovodil, Ze vznikla-li pohleddvka
Zalovaného za povinnym za trvdani manzelstvi se zZalobkyni, ,mohl soudni exekutor vést exekuci na
majetek patrici do SJM“; pokud ndsledné byla mezi Zalobkyni a povinnym uzavrena smlouva o zuzeni
SJM, na zdkladé niz se vylucnou vlastnici nemovitosti stala Zalobkyné, pak se ,uplatni“ ustanoveni §
42 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o
zméné dalsich zdkont, podle kterého se pri provadeni exekuce k této smlouvé neprihlizi. Jelikoz v
souvislosti se zuzenim SJM se neprovddi vypordddni, které zdkon predpoklddd mimo jiné pro pripad
rozvodu (jak k tomu doslo v dané véci), nepovazoval krajsky soud za spravny ani ndzor soudu prvniho
stupné, Ze byla-li za trvdni manzelstvi uzaviena smlouva o zuzeni SJM, neni co v souvislosti s
rozvodem manzelstvi vypordddvat, nebot i po zuzeni SJM mohou manzelé v konkrétnim pripadé do
okamziku rozvodu manzelstvi nabyt néjaky majetek, ktery by bylo mozno vyporddat. S poukazem na
§ 42 odst. 2 exekucniho rddu a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 20 Cdo
1389/2003, proto uzavrel, ze i kdyz predmétné nemovitosti nejsou v SJM, ale v disledku uzavrené
smlouvy o zuzeni SJM ve vylucném vlastnictvi zalobkynée, neni Zaloba podle § 267 odst. 1 o. s. T.
diivodnd; okolnosti, které predpokladd ustanoveni § 267 odst. 2 o. s. 1., Zalobkyné netvrdila.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani z diivodu nesprdvného prdvniho
posouzeni véci. Dovolatelka predevsim poukdzala na to, Ze jeji manzelstvi s povinnym bylo podle §
24a zdk. o rod. rozvedeno pred vyddnim exekucniho prikazu a Ze se tedy vylucnou vlastnici
predmétnych nemovitosti stala nejen podle smlouvy o zuzeni SJM, nybrz i na zdkladé dalsi pravni
skutecnosti, tj. pravé rozvodu. Dadle uvedla, Ze nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze v
souvislosti se zuizenim SJM se vyporadadni neprovddi, a v tomto ohledu odkdzala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3297/2006, v némz bylo vysloveno, ze dojde-li k
zuzeni SJM az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti, doslo soucasné k zdniku SJM k
ostatnim vécem, které netvori obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti; véci, které byly takto ze SJM
vylouceny, podléhaji podle § 149 odst. 4 ob¢. zdk. vyporddani jako v pripadé zaniku SJM. Odvolacimu
soudu rovnéz vytykd, zZe nevzal v tivahu tu skutecnost, Ze smlouva o ztizZeni a vyporadani SJM byla
uzavrena dne 21. 11. 2000, tedy drive, nez nabyla tcinnosti ,prislusnd ustanoveni obcanského
soudniho rddu a exekucniho radu”, podle nichz se pri provadeni exekuce neprihlizi ke smlouvé o
zuzeni SJM. V této souvislosti vyjddrila ndzor, ze pokud odvolaci soud tato ustanoveni aplikoval, jde
,S ohledem na zdvaznost jejich dopadii o nepripustnou pravou zpétnou retroaktivitu”. Podle ndzoru
dovolatelky se odvolaci soud nevyporddal ani s jeji argumentaci, Zze Zalovany se mél svych prav



https://sbirka.nsoud.cz/?p=13990
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13990
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2EA2B76C8326C9D0C1257A4E0065566A?openDocument&Highlight=0,null,

domdhat vyslovenim neucinnosti smlouvy o ztzeni SJM. Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen
a véc byla vrdcena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjddreni k dovoldni navrhl, aby bylo jako zjevné bezdiivodné
odmitnuto.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2009 (viz clanek II, bod 12. ¢asti prvni zékona ¢. 7/2009 Sb.) a po zjiSténi, Ze dovolani bylo
podano vcas, Ucastnici rizeni, raddné zastoupenou advokatem, dospél po prezkoumani véci k zavéru,
ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., neni divodné.

Jelikoz vady rizeni podle § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jeZ by rizeni Cinily
zmatecnym, ani jiné vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'.), k nimz je dovolaci soud - je-li
dovolani pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhg, o. s. r.), v
dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan
uplatnénym dovolacim diivodem, véetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s.
r.), je predmétem dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, ze véci, k nimz zalobkyné
uplatiiuje vlastnické pravo, nejsou vylouceny z exekuce jejich prodejem.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. muze spocivat v tom, ze
odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu sice spravné urcenou nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Podle § 267 odst. 1 o. s. I'. pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit vaci
opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v rizeni podle treti ¢asti tohoto
zakona.

Tam, kde se ve zvlastnich pravnich predpisech hovori o soudnim vykonu rozhodnuti nebo vykonu
rozhodnuti, rozumi se tim také narizeni a provadéni exekuce podle exekuc¢niho radu (srov. § 130
zakona €. 120/2001 Sb.).

Podle § 42 odst. 1 exekucniho radu lze exekuci na majetek patrici do spolecného jméni manzell
provést také tehdy, jde-li o vymahdani zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z
manzell. Za majetek patrici do spole¢ného jméni povinného a jeho manzela se pro Ucely narizeni
exekuce povazuje také majetek, ktery netvori soucast spolecného jméni manzeld jen proto, ze byl
smlouvou zizen zédkonem stanoveny rozsah spolecného jméni manzeli nebo Ze byl smlouvou
vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke dni zadniku manzelstvi. Podle § 42 odst. 2 exekucniho radu se pri
provadéni exekuce také neprihlizi ke smlouvé, kterou byl zizen zdkonem stanoveny rozsah
spoleéného jméni manzell o majetek, ktery patril do spole¢ného jméni v dobé vzniku vymahané
pohledavky. Totéz plati, byl-li smlouvou rozsiren zdkonem stanoveny rozsah spoleé¢ného jméni
manzell o majetek povinného, ktery nepatril do spoleéného jméni v dobé vzniku vymahané
pohledavky.

Podle § 143a odst. 1 ob¢. zak. mohou manzelé smlouvou uzavrenou formou notarského zapisu rozsirit
nebo zuzit stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzell. Takto mohou manzelé zménit rozsah
majetku a zdvazkl nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazka, které jiz tvori jejich
spolecné jméni. Predmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky.
Jestlize je predmétem smlouvy nemovitost, kterd jiz nalezi do spole¢ného jméni manzel nebo do



vylucného majetku jednoho z nich, nabyva smlouva uc¢innosti vkladem do katastru nemovitosti. Podle
ustanoveni § 143a odst. 2 ob¢. zék. mohou dale manzelé smlouvou uzavrenou formou notarského
zépisu vyhradit zcela nebo z¢asti vznik spolecného jméni manzell ke dni zaniku manzelstvi, pokud
nejde o véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Podle § 143a odst. 4 ob¢. zak. se manzelé
mohou vuci jiné osobé na smlouvu uvedenou v predchazejicich odstavcich (tj. i na smlouvu o zizeni
stanoveného rozsahu spolecného jméni) odvolat jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy znam.

V projednavané véci bylo v fizeni pred soudy obou stupnt zjisténo, ze usnesenim Okresniho soudu v
Trebic¢i ze dne 15. 10. 2002 byla podle platebniho rozkazu Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5.
2002, vykonatelného dnem 16. 8. 2002, narizena exekuce proti P. M. k vymozeni pohledavky
opravnéného (zalovaného) ve vysi 545 855 K¢ s prislusenstvim. Pohledéavka, k jejimuz vydobyti je
vedena exekuce, vznikla byvalému manzelu zalobkyné v roce 1999, tj. za trvani manzelstvi.
Smlouvou ze dne 21. 11. 2000, uzavrenou formou notarského zapisu, zuzili manzelé ve smyslu § 143a
odst. 1 ob¢. zak. stanoveny rozsah spolecného jméni (mimo jiné) tak, Ze movity i nemovity majetek
(predmétné nemovitosti) nabyty za trvani manzelstvi prechdzi dnem podpisu této smlouvy do
vyluéného vlastnictvi zalobkyné. Manzelstvi Zalobkyné se jmenovanym bylo (podle § 24a zak. o rod.)
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Tiebici ze dne 3. 12. 2002, pravomocnym dne 27. 12. 2002,
pricemz soud vychazel z toho, ze manzelé uzavreli pisemnou smlouvu s Uredné ovérenymi podpisy
upravujici jejich vzadjemné majetkové vztahy pro dobu po rozvodu, za niz povazoval smlouvu o zuzeni
SJM, nebot ta jiz vyporadala veskeré jejich majetkové vztahy i pro dobu po rozvodu (ke dni
rozhodnuti soudu si manzelé zadny majetek, ktery by tvoril jejich SJM, neporidili). Exeku¢nim
prikazem ze dne 20. 2. 2003 naridil povéreny soudni exekutor provedeni exekuce prodejem
predmeétnych nemovitosti.

Vytce, ze odvolaci soud - za situace, kdy jde o vylouceni véci, které zalobkyné nabyla do vlastnictvi
pred 1. 1. 2001 ve shodé se smlouvou o zizeni stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzela
uzavrenou rovnéz pred timto dnem - nespravné aplikoval obCansky soudni rad ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2001, tedy ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, prisvédcit nelze. Z Casti dvanacté
hlavy I bodu 1 a z ¢asti trindcté citovaného zakona vyplyva, Ze pro rizeni zahdjend po 1. 1. 2001 (v
dané véci bylo rizeni zahjeno 29. 5. 2007, viz § 82 odst. 1 o. s. I'.) se bezvyjimecné pouziji ustanoveni
obcCanského soudniho radu u¢inného od 1. 1. 2001 (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod
¢islem 85/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nézor odvolaciho soudu, ze ,v souvislosti se zuzenim spole¢ného jméni manzell se vyporadani
neprovadi, nebot v daném okamziku pro to nejsou zdkonné predpoklady”, je vSak nespravny a je v
rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Ta dovodila, Ze doslo-li rozsudkem soudu podle §
148 odst. 1 ob¢. zak. nebo podle § 148 odst. 2 ob¢. zak. k zuzeni spoletného jméni manzelt az na véci
tvorici obvyklé vybaveni spolecné domécnosti, doslo souc¢asné k zéniku spole¢ného jméni manzelu k
ostatnim vécem, které netvori vybaveni spolecné domacnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000). Véci, které byly takto ze spolecného jméni manzell
vylouceny, podléhaji podle § 149 odst. 4 ob¢. zak. vyporadani jako v pripadé zaniku spole¢ného jméni
manzelt. Pokud po zaniku spole¢ného jméni manzeld k uvedenym vécem nenésledovalo do ti1 let
jejich vyporadani dohodou nebo nebyl podan navrh na vyporadani rozhodnutim soudu, plati podle §
150 odst. 4 ob¢. zdk. ohledné nemovitych véci nevyvratitelnd domnénka vzniku podilového
spoluvlastnictvi (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3297/2006,
na néjz dovolatelka poukazala). Tyto zavéry se uplatni rovnéz v pripadé zuzeni spolecného jméni
manzelll smlouvou uzavienou formou notarského zapisu podle § 143a odst. 1 ob¢. zak. (k tomu srov.
opét ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. zak., podle kterého v pripadech uvedenych v § 143a odst. 1 obc.
zak. a § 148 odst. 1 ob¢. zak. se pouziji ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 ob¢. zak. obdobné).

Jak vyplyva ze smlouvy o zuzeni zdkonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelt, kterou
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dne 21. 11. 2000 formou notarského zapisu uzavrela Zalobkyné se svym byvalym manzelem podle §
143a odst. 1 ob¢. zék., dohodli se jeji tcCastnici (mimo jiné) na tom, Ze movity i nemovity majetek
(predmétné nemovitosti) nabyty za trvani manzelstvi prechazi dnem podpisu této smlouvy do
vyluéného vlastnictvi zalobkyné. V této smlouvé vSak absentuje ujednani o majetkovém vyporadani
(jez zavrSuje zanik spolec¢nych prav a povinnosti k vécem, jez nalezely do SJM a o néz bylo zizeno),
tedy o tom, zda zalobkyné, ktera movité i nemovité véci nabyla do svého vylucného vlastnictvi, bude
svému byvalému manzelovi povinna néco na vyporadani plnit, popripadé, ze mu nebude na vyrovnani
nic hradit. Existenci pripadné pisemné dohody, jez by na smlouvu o zizeni SJM navazovala a v niz by
vyporadani bylo po uzavreni smlouvy o zizeni SJM provedeno, zalobkyné v rizeni netvrdila.

Podle § 24a odst. 1 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné, jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok,
manzelé spolu nejméné Sest mésict neziji a k ndvrhu na rozvod se druhy manzel pripoji, ma se za to,
ze podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjiStuje priciny rozvratu a
manzelstvi rozvede, jsou-li predlozeny a) pisemné smlouvy s uredné ovérenymi podpisy ucCastniku
upravujici pro dobu po tomto rozvodu vyporadani vzdjemnych majetkovych vztaht, prava a
povinnosti spolecného bydleni a pripadnou vyzivovaci povinnost, a b) pravomocné rozhodnuti soudu
o schvéaleni dohody o Upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

Podle § 149 odst. 1 ob¢. zak. spole¢né jméni manzell zanikd zanikem manzelstvi (srov. § 22 odst. 1, §
24 a nasl. zékona o rodiné). Po zdniku spole¢ného jméni, do néhoz nalezi majetek a zavazky
vyjmenované v § 143 odst. 1 ob¢. zék., nasleduje jeho vyporadani, které muze byt provedeno
dohodou (§ 150 odst. 1 ob¢. zak.), rozhodnutim soudu (§ 150 odst. 3 ob¢. zdk.) nebo na zékladé
nevyvratitelné pravni domnénky spojené s uplynutim doby (§ 150 odst. 4 ob¢. zak.).

V posuzované véci bylo zjiSténo, ze manzelstvi Zalobkyné a jejiho manzela bylo ke dni 27. 12. 2002
podle § 24a zak. o rod. pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Trebici ze dne 3. 12. 2002
rozvedeno, pricemz v tomto rizeni tcastnici predlozili jen smlouvu o zlizeni zdkonem stanoveného
rozsahu spoleéného jméni manzeld, kterd - jak je shora uvedeno - neobsahuje ujednéni o
majetkovém vyporadani, a nepredlozili ani jinou pisemnou smlouvu upravujici pro dobu po tomto
rozvodu vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahu. I kdyz tedy soud vydal rozsudek, jimz
manzelstvi Zalobkyné a jejiho manzela rozvedl, ve skutecnosti ic¢astnici Zddnou dohodu podle § 24a
odst. 1 pism. a) zak. o rod. upravujici pro dobu po rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych
vztaht nepredlozili. Z tohoto vyplyva, Ze manzelstvi Zalobkyné a jejiho manzela bylo sice pravomocné
rozvedeno, ¢imz jejich SJM zaniklo, avSak ke dni rozvodu (ani na zakladé drive uzaviené smlouvy o
zizeni SJM) nebylo vyporadano.

Nejvyssi soud ve svém usneseni uverejnéném pod cislem 74/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek zaujal a oduvodnil zavér, ze k vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen
jednomu z manzeldl, 1ze naridit vykon rozhodnuti i na majetek patrici do zaniklého spole¢ného jméni,
které v dobé zahdjeni rizeni o vykon nebylo vyporadano. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2008, sp. zn. 20 Cdo 1849/2006, bylo dale vysloveno, Ze ,pokud jde o ustanoveni § 262a odst. 1 o. s.
I'., to se pouzije i pri narizeni vykonu rozhodnuti postihujiciho majetek ze zaniklého (nejen tedy pouze
zuzeného) spole¢ného jméni manzeld, avSak pouze tehdy, jestlize po zaniku SJM nedoslo k jeho
vyporadani (at jiz dohodou ¢i rozhodnutim soudu nebo na zadkladé domnénky podle § 150 odst. 4 obc.
zak.)".

Jelikoz exekuéni prikaz ma ucinky narizeni vykonu rozhodnuti podle obéanského soudniho radu
(srov. § 47 odst. 2 exekuCniho radu) a protoZe v dané véci byl povérenym soudnim exekutorem vydan
exekucni prikaz o provedeni exekuce prodejem predmétnych nemovitosti dne 20. 2. 2003, tedy sice
po zaniku manzelstvi zalobkyné a povinného, avsak pred vyporadanim jejich SJM, lze - vzhledem ke
zjisténi, ze zévazek povinného vuci zalovanému vznikl za trvani manzelstvi povinného a jeho
manzelky (zalobkyné) pred uzavrenim smlouvy o zizeni SJM - predmétné nemovitosti, jejichz


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0BD769C3DC8D0469C1257A4E0066921D?openDocument&Highlight=0,null,

vylu¢nou vlastnici se zalobkyné stala, postihnout v exekucnim rizeni vedeném proti jejimu byvalému
manzelovi. Zalobkyni tudiZ nesvéd¢i ve smyslu § 267 odst. 1 o. s. ¥. pravo k majetku, které
nepripousti vykon rozhodnuti (exekuci).

Protoze zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst.

2 pism. b) o. s. I'. tak nebyl naplnén, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle § 243b odst. 2, ¢asti
véty pred strednikem o. s. I. zamitl.



