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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2010, sp. zn. 11 Tdo 561/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:11.TD0.561.2010.1

Cislo: 43/2011
Pravni veta:

I. U pokracovani v trestném ¢inu neni mnohost utoku znakem skutkové podstaty, ale je formou
provedeni konkrétniho trestného ¢inu (srov. rozhodnuti pod ¢. 57/2007 Sb. rozh. tr.).

Jestlize se pachatel dopoustél trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. tim, Ze po delsi dobu
(napf. nékolika let) na svém pracovisti prubézné prodaval svérené telefonni karty za Gcelem
vlastniho obohaceni, pricemz toto jeho souvislé jednani neni mozno rozdélit na jednotlivé dilci Gtoky,
pak nebude mozno ucinit zavér o pokraCovani v tomto trestném c¢inu, byt jeho jednéni vykazuje
nékteré znaky pokracovani v trestném cinu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. (napft. jednotny zameér,
stejny zpusob provedeni, ¢asovou souvislost), nybrz ptjde o jediny skutek jak z hlediska trestniho
prava hmotného, tak z hlediska trestniho prava procesniho.

Pokud se uvedeny ¢in nesklada z jednotlivych dil¢ich Gtoku pokracujiciho trestného Cinu ve smyslu §
12 odst. 12 tr. 1., nelze rozhodnout zprostujicim vyrokem podle § 226 tr. . ohledné téch konkrétnich
pripadi, u nichz bylo na rozdil od obzaloby zjiSténo, Ze pachatel nemohl jednat vySe uvedenym
zplusobem, a to napr. proto, zZe v urcitych dnech nebyl v zaméstnani. Takova Cast zalovaného jednani
se pak neuvede v popisu skutku ve vyroku odsuzujiciho rozsudku (jen se z néj tzv. vypusti).

I1. Jestlize obvinény jako zaméstnanec zpusobil $kodu treti osobé jednanim, které se vymykalo
cinnosti zaméstnavatele a nebylo provadéno v jeho zdjmu, nybrz pouze v zdjmu samotného
obvinéného (napr. dopusti se jednani spocivajici ve vlastnim obohaceni spachanim trestného ¢inu
zpronevéry), neuplatni se ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zdk. o odpovédnosti zaméstnavatele
obvinéného, ale poskozend treti osoba mize uplatiiovat své naroky na nahradu $kody v trestnim
rizeni jen primo proti tomuto obvinénému (neuplatni se zde rozhodnuti pod ¢. 40/2006 Sb. rozh. tr.).
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné B. S. a Z. J. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24.
6. 2009, sp. zn. 3 To 277/2009, jako soudu odvolaciho, v trestni véci vedené u Méstského soudu v
Brné pod sp. zn. 95 T 182/2006.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 95 T 182/2006, byla obvinéné B. S.
uznana vinnou trestnym cCinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak., za ktery byla
odsouzena podle § 248 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 2 a 1/2 roku, jehoZz vykon ji byl
podle § 60a odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 roki, pricemz byl
vysloven dohled nad obvinénou. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. bylo obvinéné ulozeno, aby ve zkusSebni
dobé podminéného odsouzeni nahradila $kodu, kterou zpusobila trestnym Cinem. Soucasné bylo
rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. I. o jeji povinnosti nahradit Skodu zplisobenou trestnym Cinem
poskozené obchodni spole¢nosti N., s. r. 0., se sidlem v L.

Podle skutkovych zjisténi Méstského soudu v Brné se obvinéné B. S. dopustila uvedeného trestného
¢inu tim, Ze v dobé od 1. 1. 2001 do 30. 4. 2004 v B. jako prodavacka v prodejné obchodni
spole¢nosti N., s. r. 0., v B., kde byla zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2000,
prodala predplacené telefonni karty a utrzené penize za prodané telefonni karty si ponechala pro
vlastni potrebu, pricemz tyto prodeje a platby za né neucinila pres pokladnu a kupujicim o tom
nevydala pokladni doklad, ale provedla odpisy telefonnich karet v pocitacové evidenci takovym
zplusobem, Ze poskozend obchodni spole¢nost hned nepoznala chybéjici zbozi v prodejné, a to v dobg,
kdy obvinénd byla podle dochézkového listu sama v prodejné; timto jednanim obvinéna zpusobila
obchodni spole¢nosti N., s. r. 0., se sidlem v L., Skodu ve vysi nejméné 1 510 812 K¢.

O odvolani obvinéné podaném proti zminénému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 3 To 277/2009, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. . zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o povinnosti nahradit Skodu ve zkusebni dobé podle
§ 59 odst. 2 tr. zak., jinak jej ponechal beze zmény.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné podala obvinéna B. S. prostfednictvim svého obhajce
dovolani s poukazem na dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. . Podle obvinéné
soud prvniho stupné rozhodoval ve véci poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno odvolacim
soudem, ktery ulozil soudu prvniho stupné doplnit dokazovani ohledné dochazkovych listl, a
odstranit tak pochybnosti o pritomnosti obvinéné na pracovisti. Proto byly vyslechnuty jak obvinéna
B. S., tak spoluobvinénd Z. J., pfi¢emZ obvinéna B. S. jednozna¢né sdélila, Ze predlozené dochazkové
listy az na vyjimky nevyplnovala. Jak uvedl i jeji zaméstnavatel A. J., v evidenci dochézky obvinéné
nejsou zaneseny jeji navstévy lékare po dobu jednoho roku pred ukoncenim pracovniho poméru, kdy
obvinéna viubec nepracovala v prodejné poskozené obchodni spolecnosti. Doplnénym dokazovanim
nemohlo dojit k odstranéni pochybnosti ohledné dochdzkovych listt obvinéné. Pravé tato pochybnost



pritom vedla soud prvniho stupné k vyneseni ptuvodniho zprostujiciho rozhodnuti, ackoli nyni vydal
odsuzujici rozsudek pravé na podkladé dikazu, v jejichz dusledku predtim obvinénou zprostil
obzaloby. Podle obvinéné se odvolaci soud nevyporadal ani s dal$imi dukazy, jako byl znalecky
posudek Ing. J. K., a se skutecnosti, zda vibec byly obvinéné svéreny telefonni karty. Za této situace
mél odvolaci soud zrusit rozsudek soudu prvniho stupné. Za dalsi vadu jak rozsudku soudu prvniho
stupné, tak i napadeného usneseni odvolaciho soudu, obvinéna povaZzuje chybéjici zprostujici vyrok
ohledné téch jednotlivych Gtokd, u nichz byla jednozna¢né prokazana jeji nepritomnost na pracovisti.

Obvinéna B. S. dale napadla i vyrok o ndhradé $kody, ktery je podle jejiho ndzoru nespravny, protoze
podle § 420 odst. 2 ob¢. zak. je $koda zpusobend pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, kdyz byla
zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzily, a tyto osoby samy neodpovidaji za
Skodu. Obvinéna byla zaméstnankyni A. J., ktery podle smlouvy zajiStoval chod prodejny. Pokud tedy
byla $koda zpusobena v souvislosti s provozovanim prodejny, mély soudy zkoumat, zda narok
poskozené obchodni spolecnosti N., s. r. 0., na ndhradu $kody vznikl primo vuci obvinéné. Co se tycCe
vySe Skody, obvinéna povazuje rozhodnuti soudt niz$ich stupnu za neprezkoumatelna, nebot nejsou
uvedeny jednotlivé Gtoky trestného ¢inu, neni uvedeno, kterymi konkrétnimi jednanimi obvinéné
doslo ke vzniku $kody, a neni ani prokazano, zda v téchto dnech a hodinach byla obvinéna pritomna
na pracovisti. Jak dale obvinéna zduraznila, obzaloba uvadi jinou vysi Skody, nez jakou zjistila a
uplatnila poSkozena obchodni spolecnost, a z napadeného rozhodnuti nelze uréit, jakym konkrétnim
jednanim obvinéné vznikla Skoda. Obvinéna vytkla i nerespektovani ustanoveni § 441 ob¢. zak. za
situace, kdyz v trestnim rizeni vysly najevo skutecnosti ukazujici na spoluzavinéni poSkozené
obchodni spolecnosti, kterd nespravné vedla tcetnictvi, chybné provadéla inventury, nezabezpecila
pocitacovou techniku apod. Dale soudy nizSich stupnu neprihlédly ani k ustanoveni § 450 ob¢. zak. a
nezabyvaly se moznosti snizeni ndhrady Skody vzhledem k tomu, zZe obvinénd je nemajetna. Podle
obvinéné tedy nemél soud prvniho stupné viilbec rozhodovat o ndhradé Skody v trestnim rizeni a mél
odkéazat poskozenou obchodni spolecnost na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Obvinéna zavérem svého dovolani navrhla pouze to, aby Nejvyssi soud zrusSil napadené usneseni
odvolaciho soudu.

K dovolani obvinéné B. S. se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera
povazuje za namitky vytykajici jiné nespravné hmotné pravni posouzeni pouze ty vyhrady obvinéné,
jez sméruji proti rozhodnuti o naroku poskozené obchodni spolecnosti na nahradu Skody. Podle
néazoru statni zastupkyné vsak jde o nediivodné namitky, protoze zde nelze resit otdzky, zda se na
vzniku Skody podilel jesté nékdo jiny jednanim, které nebylo predmétem obzaloby, a tim ani soucasti
vyroku o viné. V Gvahu neprichdzi ani ustanoveni § 450 ob¢. zak., jehoz pouziti je vylouceno tehdy,
jestlize byla $koda zpUsobena umyslné. Pokud jde o udajné chybéjici zprostujici vyrok ohledné
jednotlivych tGtoku v pripadech, kdy obvinéna nebyla pritomna na pracovisti, podle statni zastupkyné
byl skutek spravné vymezen obdobim od 1. 1. 2001 do 30. 4. 2004, pricemz soud pouze modifikoval
rozsah zpusobeného nasledku, takze nebyl duvod k postupu podle § 226 tr. r. Zavérem svého
vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl
dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéne.

Nejvy$si soud poté, co se vyporadal s ndmitkami obvinéné B. S. neodpovidajicimi dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., dospél mimo jiné k néasledujicim zavéram.

Nejvyssi soud se predevsim neztotoznil s tvrzenim obvinéné, ze v pripadé vyroku o nahradé skody
soud prvniho stupné nevzal v uvahu poméry obvinéné ani moznost snizeni nahrady skody podle § 450
ob¢. zék. Podle citovaného ustanoveni totiZ nelze snizeni provést, jde-li o $kodu zpusobenou imyslné,
a obvinéna zpusobila Skodu pravé imyslnym trestnym ¢inem. Stejné tak nebylo mozno prisvédéit ani
namitce obvinéné, podle niz by méla poskozena obchodni spolecnost N., s. r. 0., nést Skodu pomérné
s ohledem na jeji spoluzavinéni a na ustanoveni § 441 ob¢. zak. I kdyby totiz soudy dospély k zavéru



o spoluzavinéni jmenované poskozené obchodni spoleCnosti, a to nedostatecnym provadénim kontrol,
nespravné vedenym ucetnictvim nebo nezabezpecenim vypocetni techniky apod., jednalo by se o
spoluzavinéni z nedbalosti, které je v poméru k umyslnému zavinéni obvinéné tak nepatrné, ze
pomeérné snizeni ndhrady skody neprichdzi v Gvahu (viz rozhodnuti pod ¢. 9/1977 Sb. rozh. tr.).

Obvinéna B. S. sice spravné poukézala na skute¢nost, Ze jejim zaméstnavatelem nebyla obchodni
spoleénost N., s. r. 0., ale A. J., ktery na zdkladé smlouvy zajiStoval pro poskozenou obchodni
spolecnost provoz prodejny, kde byla obvinéna zaméstnana. Nelze ovSem jiz souhlasit s obvinénou v
tom, ze jmenovany jako jeji zaméstnavatel by mél vi¢i poskozené obchodni spole¢nosti nést podle §
420 odst. 2 ob¢. zak. odpovédnost za Skodu, kterou obvinéna zpusobila posuzovanym trestnym
¢inem. Podle citovaného ustanoveni je $koda zpliisobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou,
kdyz byla zplUsobena pri jejich ¢innosti témi, které k této Cinnosti pouzily. Tyto osoby samy
neodpovidaji podle ob¢anského zakoniku za $kodu takto zpusobenou, ale tim neni dot¢ena jejich
odpovédnost podle pracovnépravnich predpisu. Podminkou uplatnéni ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢.
zak. tedy je, aby urcita fyzicka osoba byla pouzita k ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby. Osoba
pouzita k ¢innosti v uvedeném smyslu neprovadi praci ¢i jinou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni
riziko, ale pro pravnickou nebo fyzickou osobu podle jejich prikazl a pokynu, popripadé v jejim
zajmu i bez pokynu. Jestlize pri ¢innosti, kterou byla zpiisobena $koda, sledoval $kudce vylu¢né
uspokojovani osobnich zajmu Ci potreb svych nebo tretich osob, jedna se o exces. V takovém pripadé
se ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak. neuplatni, ale nastupuje prima odpovédnost osoby, kterou
pravnicka nebo fyzicka osoba pouZila (viz Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmak, M., a kol.
Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1069 a 1070). Ani v
pripadé, jestlize byla $koda zplsobena trestnou ¢innosti, sice nelze automaticky predpokladat, ze
doslo k vyse popsanému excesu. Jak je ovSem v projednavané véci naprosto ziejmé, posuzované
jednani obvinéné obsazené ve skutkové vété vyroku o viné se naprosto vymykalo Cinnosti jejiho
zameéstnavatele a nebylo provadéno v jeho zdjmu, ale pouze v zajmu obvinéné. Ustanoveni § 420
odst. 2 ob¢. zék. se proto v pripadé obvinéné nemohlo uplatnit.

Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. ., obvinéné B. S. ho spatfuje v tom, Ze
soudy niz$ich stupnu neucinily zprostujici vyrok ohledné té ¢ésti zalovaného jednani, v niz nebyla
prokazana pritomnost obvinéné na pracovisti. Této namitce vSak nelze prisvédcit.

Obvinéna vychézi zrejmé z nazoru, podle néhoz ¢in, pro ktery byla odsouzena, se skladal z
jednotlivych dil¢ich utoku pokracujiciho trestného ¢inu, neuvadi vSak, jak by mély byt tyto utoky
vymezeny. Jednotlivé pripady prodeje telefonnich karet, za néz obdrzela platby, které si neopravnéné
prisvojila, vSak nelze povazovat za samostatné skutky ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zdk. a § 12 odst. 12
tr. I., nebot se jedna pouze o zastiraci jedndni. Obvinéna se dopustila trestného ¢inu zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. tim, Ze prodala jednotlivé telefonni karty zakaznikum, aniz by
provedla jejich prodej a platby pres pokladnu a bez toho, aby vydala zakaznikim doklad o prodeji,
pricemz si ponechala utrzené penize. Nebylo ovSem mozné zjistit, kdy presné doslo k takovym
prodejum, nebot o tom neexistuje zdznam a sama obvinéna si to s odstupem ¢asu nepamatuje. Navic
jednani obvinéné spocivajici v prodejich telefonnich karet a v odepisovani tohoto zbozi z evidence se
mohlo riiznym zpusobem prolinat. Ackoli jednéni obvinéné nese nékteré rysy pokracujiciho trestného
¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zak.), podle nazoru Nejvyssiho soudu ho nelze rozdélit na jednotlivé samostatné
dil¢i utoky, nebot by to postradalo smysl, ktery ma toto déleni v trestnim pravu (viz obdobné
rozhodnuti pod ¢. 57/2007 Sb. rozh. tr.). Obvinéna pracovala pro jednoho zaméstnavatele na jedné
pracovni pozici, predmétem jejiho jednani byly vzdy pouze predplacené telefonni karty, resp. penize
za né utrzené, a toto jednani bylo vedeno jednim zdmérem, aby si obvinénd zlepSila svou financ¢ni
situaci a zivotni Uroven. Jak je zirejmé z provedeného dokazovani, kdyz byla obvinéna na svém
pracovisti a méla tu moznost, dopoustéla se popsaného jedndni, jinak nikoli, pokud nebyla na
pracovisti z objektivnich divodu. Jeji zamér vSak zjevné trval po celou dobu pachani trestné ¢innosti



a pripadné Casové pretrzky nelze povazovat za natolik vyznamné, aby bylo moZzno na jejich zakladé
oddélit jednotlivé itoky a zprostit obvinénou obzaloby ohledné téch Casovych useku, kdy nebyla na
pracovisti. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud z popisu skutku pouze vypustil ¢ast
zalovaného jednani, které odpovidalo tém pripadum, kdy obvinéna nebyla na pracovisti a nemohla
pachat posuzovanou trestnou ¢innost.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze nebyly naplnény uplatnéné dovolaci
divody, proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ¥. odmitl dovoldni obvinéné B. S. jako zjevné
neopodstatnéné.



