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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1.
2011, sp. zn. 8 Tdo 1499/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0.1499.2010.1

Cislo: 35/2011
Pravni veta:

Zjisténi, ze se v konkrétnim pripadé jedna o faktickou konzumpci, nelze opirat jen o srovnani
trestnich sazeb v ivahu prichazejicich trestnych ¢int spachanych v jedno¢inném soubéhu, ale je na
ni nutné usuzovat z faktického priabéhu ¢inu (rozhodnuti ¢. 10/1987-1I. Sb. rozh. tr.). Pravé podle
okolnosti, za nichz byl ¢in spachéan, a s prihlédnutim k jeho povaze a zavaznosti (spolecenské
Skodlivosti) je mozné dojit k zavéru o tom, zda je trestny Cin prostredkem jen relativné malého
vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym ¢inem nebo vedlejsim, malo vyznamnym produktem
zakladniho trestného cinu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.01.2011

Spisova znacka: 8 Tdo 1499/2010

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Faktickd konzumpce, Pojistny podvod, Uvérovy podvod

Predpisy: § 250a tr. zak.

§ 250b odst. 1 tr. zak.

§ 250Db odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni nejvyssi stdtni zdstupkyné podané v neprospech obvineéné B. K. proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 4 To 575/2010, v
trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 20 T 53/2010.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 20 T 53/2010, byla obvinéna
B. K.

I. uznana vinnou v bodé 1) trestnym ¢inem uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3 tr. zak.,
kterého se podle skutkovych zjisténi dopustila tim, Ze dne 22. 5. 2009 na pobocce spolec¢nosti



GE M. B, a. s., se sidlem v P. (dale jen ,banka“), na adrese S., podala zadost o poskytnuti
uvéru, v niz uvedla, Ze je zaméstnéna v pracovnim poméru na dobu neurcitou u zameéstnavatele
E. v S., s ¢istym mési¢nim prijmem ve vysi 13 280 K¢, a€ u tohoto zaméstnavatele nebyla nikdy
zameéstnana a v tuto dobu byla bez zaméstnani a bez pravidelného prijmu, a na zakladé téchto
nepravdivych Gdaju s ni banka dne 25. 5. 2009 uzaviela smlouvu o uvéru na poskytnuti uvéru
ve vys$i 100 000 K¢, ktery se obvinéna zavazala splatit v 84 pravidelnych splatkach po 1976 K¢,
vzdy k dvacatému patému dni v mésici pocinaje dnem 25. 6. 2009, avSak do soucasné doby
zadnou ze sjednanych splatek neuhradila a bance timto jednanim zpusobila $kodu ve vysi 100
000 K¢. Za tento trestny ¢in byla obvinénda odsouzena podle § 250b odst. 3 tr. zék. k trestu
odnéti svobody v trvani osmi mésict, a podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zak. byl
vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani osmnacti mésici; rovnéz
bylo rozhodnuto o ndhradé skody;

I1. byla obvinéna zprosSténa podle § 226 pism. b) tr. . obzaloby pro skutek uvedeny pod bodem
2) obzaloby, spocivajici v tom, Ze dne 25. 5. 2009 na pobocce spolecnosti GE M. B., a. s.,
uzavrela se spolecnosti C., a. s., pojistnou smlouvu jako prvni pojiStény a klient pojistnika na
zakladé ramcové pojistné smlouvy/pojistky, uzavrené mezi pojistnikem, spolecnosti GE M. B.,
a. s., a pojistitelem, pojistovnou C., a. s., o souboru pojisténi typu ,B“ pokryvajici pojisténi
schopnosti splacet uvérové splatky pro pripad umrti, plné invalidity, dlouhodobé pracovni
neschopnosti a ztraty zaméstnani klienta, priCemz pri uzavirani smlouvy uvedla, ze je
zaméstndna v pracovnim poméru na dobu neurcitou u zameéstnavatele E. v S., s Cistym
mésicnim prijmem ve vysi 13 280 K¢, a¢ u tohoto zaméstnavatele nebyla nikdy zaméstnana a v
tuto dobu byla bez zaméstnani a bez pravidelného prijmu, kdyz k pojistnému plnéni nedoslo a
spolecnosti C., a. s., se sidlem P., tak nevznikla zddna Skoda, kvalifikovany jako trestny ¢in
pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zék., nebot v Zalobnim navrhu uvedeny skutek neni
trestnym cinem.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako odvolaci soud usnesenim ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 4 To
575/2010, rozhodl o odvolani podaném statnim zastupcem v neprospéch obvinéné tak, ze podle § 258
odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . zrusil zprostujici vyrok pod bodem II. uvedeného rozsudku okresniho
soudu.

Nejvyssi statni zastupkyné proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala v neprospéch obvinéné B.
K. s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani, v némz poté, co shrnula
prubéh trestniho rizeni, zejména obsah odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné,
vyjadrila, ze s rozhodnutim odvolaciho soudu nesouhlasi. Neztotoznila se s nim predevsim v zavéru,
zZe trestny Cin pojistného podvodu je jako prostredek relativné malého vyznamu fakticky konzumovan
trestnym ¢inem uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3 tr. zdk. Poukazala na to, ze disledkem
faktické konzumpce je, ze zékladni, cilova pravni kvalifikace ¢inu konzumuje pravni kvalifikaci méné
vyznamnou. Tam, kde je ve hre fakticka konzumpce, se shihaji trestné ¢iny mnohdy velmi nesourodé,
spojené s vyrazné odliSnou mirou trestnosti, vyjddrenou v odpovidajicich trestnich sazbach, coz se
ovSem v konkrétnim pripadé nestalo, a nelze prehlédnout ani to, ze trestnym ¢inem uvérového
podvodu byla zplisobena $koda uvérové spolecnosti, zatimco v pripadé trestného ¢inu pojistného
podvodu Ize za poskozenou povazovat pouze pojiStovnu, kterd poskytla plnéni. Oba trestné Ciny
postihuji zcela obdobné jednéni, tj. uvedeni nepravdivych udaju pri uzavirani urcitého typu smluv, a
maji zcela shodnou trestni sazbu. V dané trestni véci by obvinéné hrozil prisné;jsi trest za trestny ¢in
uvérového podvodu, ale to jen z divodu, ze timto trestnym Cinem byla zpusobena $koda nikoli mala
ve smyslu § 250b odst. 3 tr. zak. Rozdil obou konkrétnich trestnich sazeb v pripadé obvinéné neni
takového razu, aby sveédcil zavéru, ze trestny Cin pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak. byl
jen prostredkem nebo vedlejSim produktem relativné malého vyznamu ve srovnani s trestnym ¢inem
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3 tr. zdk. Se zavéry krajského soudu se ztotoznila jen v tom,



Zze obé jednani, o kterych bylo samostatné rozhodovano pod body 1) a 2), tvori z hlediska
trestnépravniho jeden skutek, takze byly spachany v jednocinném soubéhu. Nejvyssi statni
zastupkyné poukdazala na to, ze R&mcova smlouva uzavrena mezi GE M. B., a. s., a pojistovnou C., a.
s., nebyla organy ¢innymi v trestnim rizeni opatfena a dokazovéni tak zustalo netplné. Uvedeni
nepravdivych tdaju v souvislosti s uzavrenim pojistné smlouvy bylo jen prostredkem k uzavieni
uverové smlouvy, ktera byla kone¢nym cilem obvinéné.

V zavéru svého dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud v neverejném
zasedani podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 4 To 575/2010, jakoZ i véechna
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a prikazal Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, aby pfedmétnou véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Prestoze bylo dovolani nejvyssi statni zastupkyné doruceno obvinéné, ta k nému do dne konéni
neverejného zasedani vyjadreni nepodala.

Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je pripustné
podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou v souladu s ustanovenim §
265d odst. 1 pism. a) tr. I'., v zdkonné 1huté, a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.)
posuzoval, zda byl dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. uplatnén v souladu se
zdkonnymi podminkami, nebot dovolani lze podat jen z divodu taxativné uvedenych v § 265b tr. T.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Pokud
dovolatelka v rdmci tohoto diivodu spatrovala nespravnost pravni kvalifikace v tom, Ze ¢in obvinéné
nebyl posouzen téz jako trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak., kdyz tuto pravni
kvalifikaci toliko vypustil, vznesla namitky v souladu se zakonnymi podminkami pro tento dovolaci
divod stanovenymi. Nejvy$si soud se proto déle zabyval tim, zda jsou vySe uvedené vyhrady
dovolatelky opodstatnéné.

Jak je z vyroku i odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu patrné, odvolaci soud zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné ve zprostujicim vyroku proto, ze pri zjiSténi, Ze jde ve vztahu k
odsuzujici ¢asti vyroku o viné uvedeného v bodé I. 1) rozsudku soudu prvniho stupné o jeden skutek,
shledal, ze o ném jiz soud prvniho stupné, ktery obvinénou v bodé 1) uznal vinnou trestnym ¢inem
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3 tr. zdk., rozhodl. Odvolaci soud pripustil, Ze obvinéna
mohla uvedenym skutkem spachat vedle trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3
tr. zak., téz trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak., ale podle této pravni
kvalifikace uvedeny ¢in obvinéné neposoudil. Jako divod uvedl, Ze trestny Cin pojistného podvodu
podle § 250a odst. 1 tr. zak. ,je prostredkem relativné malého vyznamu ve srovnani s trestnym cinem
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3 tr. zak. S prihlédnutim k faktické konzumpci proto
zprostujici vyrok toliko zrusil.”

K témto zavérum, s nimiz se dovolatelka neztotoznila a vyslovné proti nim v podaném dovolani
brojila, je potreba nejprve uvést, ze faktickd konzumpce je jednim z pripada, kdy je vylouc¢en
jednoc¢inny soubéh trestnych ¢ina, ktery vychdazi z pravidla, Ze kazdy skutek ma byt zasadné
posouzen podle vSech zdkonnych ustanoveni (srov. rozhodnuti ¢. 25/1964 Sb. rozh. tr.), jez na néj
dopadaji. Jednocinny soubéh se déli na stejnorody a nestejnorody podle toho, zda pachatel jednim
skutkem naplni vicekrat tutéz skutkovou podstatu trestného ¢inu, anebo jednim skutkem naplni vice
ruznych skutkovych podstat trestnych Cinu.

O tzv. faktickou konzumpci, ktera vylucCuje jedno¢inny soubéh trestnych ¢ina, jde tehdy, kdyz jeden



trestny ¢in je prostredkem relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym ¢inem nebo
vedlej$im, mélo vyznamnym produktem zakladniho trestného ¢inu. Predpoklady faktické konzumpce
jsou vytvoreny faktickym prubéhem Cinu a nevyplyvaji z poméru skutkovych podstat trestnych ¢ina
nebo jejich trestnich sankci (srov. rozhodnuti ¢. 10/1987-I1. Sb. rozh. tr.).

Pro posouzeni otadzek souvisejicich se soubéhem je rozhodujici vymezeni pojmu skutek a ujasnéni si,
kdy jde o jeden skutek a kdy o vice skutku. Vicec¢inny soubéh predpoklada vice skutku a kazdy z
téchto skutka se posuzuje jako samostatny trestny Cin. Naproti tomu pri jednoc¢inném soubéhu jde o
skutek jediny, kterym je spachéano vice trestnych Cind. V konkrétnim pripadé vSak mize jit o
kombinaci soubéhu vicecinného s jednoCinnym (napr. pachatel vykona vice skutku, z nichz kazdy
napliuje skutkové podstaty vice trestnych ¢inti). Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na ruzné
skutky, je nasledek zavazny z hlediska trestniho prava, ktery pachatel zpusobil nebo chtél zptsobit.
Za jeden skutek lze povazovat jen ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek
kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim (srov. rozhodnuti ¢. 8/1985 Sh. rozh. tr.). Podstatu skutku
tvori jednéni. Jednani jako projev vile ve vnéj$im svété je kondni i opomenuti, mize byt spachano
umyslné i z nedbalosti. Meze tokl (aktt) zahrnutych do jednani jsou vSak urCeny trestnépravné
relevantnim nésledkem, jehoz pricinou je jednani. Pritom se jedna o nasledek, ktery je znakem
nékterého konkrétniho trestného ¢inu. Takovy konkrétni néasledek spojuje dil¢i utoky (akty) do
jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani ¢lovéka na ruzné skutky (napr. aby $lo o jediny
skutek, musi byt vystrel pricinou usmrceni). K jednani pak musi pristoupit zavinéni, pricemz je
nutné, aby pachatel jednal v té formeé zavinéni, ktera je relevantni pro prislusnou skutkovou podstatu
trestného ¢inu. Proto nelze poklddat za samostatné skutky takové akty, které vSechny smeéruji k
témuz nasledku relevantnimu pro trestni pravo (napr. vice bodnych ran, které vedly k usmrceni). Tyz
nasledek spojuje tyto akty, nebot je tu k nému pfi¢inny vztah i zavinéni (viz Sdmal, P., Pury, F.,
Rizman., S. Trestni zdkon. Komentar. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, s. 27).

Vzhledem k tomu, Ze trestné jednani obvinéné bylo rozsudkem soudu prvniho stupné rozdéleno do
dvou bodl 1) a 2) a bylo o nich rozhodnuto ruznymi vyroky (odsuzujicim a zprostujicim), bylo
povazovano za dva samostatné skutky. S timto zdvérem soudu prvniho stupné se vSak odvolaci soud
neztotoznil, protoze shledal, ze jde o jeden skutek, za néjz jednani obvinéné povazovala i dovolatelka,
ktera v dovolani vyslovné uvedla, ze se s odvolacim soudem v tomto ohledu shoduje.

Nejvyssi soud takto vyjadreny zavér odvolaciho soudu povazuje za spravny a uc¢inény v souladu se
shora vymezenymi pravidly, nebot je patrné, ze Cin obvinéné, ktery vedl ke dvéma odliSnym
nasledkim spatfovanym jednak ve vylakani uvéru a jednak ve sdéleni nepravdivych tdaji v pojistné
smlouvé, spocival ve stejném jedndni, a to ve sdéleni, ,Ze je zaméstnana v pracovnim poméru na
dobu neurcitou u zameéstnavatele E. v S., s ¢istym mésicnim prijmem ve vysi 13 280 K¢, ac u tohoto
zaméstnavatele nebyla nikdy zaméstnana a v tuto dobu byla bez zaméstnani a bez pravidelného
prijmu”. To, zZe obvinéna tyto nepravdivé skutecnosti pri sjednavani uvérové smlouvy poskytla, vedlo
na jedné strané k tomu, ze na jejich podkladé banka s obvinénou uzavrela shora oznacenou uvérovou
smlouvu, a na druhé strané k tomu, ze v souvislosti s timto ikonem nasledné na zakladé téchto
podkladu ,uzaviela se spolec¢nosti C., a. s., pojistnou smlouvu jako prvni pojistény a klient
pojistnika“.

Pri spravnosti zavéru o tom, Ze jde o jeden skutek, se odvolaci soud zabyval tim, zda je opodstatnéné
toto trestné jednéni obvinéné posoudit podle vzniklych nasledku jako dva uvedené trestné ¢iny. Se
zretelem na to, Ze shledal trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak., o ktery by se
po formdalni strance v této véci jednalo, jak spravné odvolaci soud dovodil, za relativné malého
vyznamu ve srovnanim s druhym z uvazovanych trestnych ¢int, tuto méné zdvaznou pravni
kvalifikaci vypustil a podle ni ¢in obvinéné neposuzoval.



Se zavérem, ze skutek spachany obvinénou neni potrebné posuzovat podle obou uvedenych pravnich
kvalifikaci, se Nejvyssi soud ztotoznil, nebot ma za to, ze s ohledem na okolnosti, za nichz k
trestnému jednani doslo, k osobé obvinéné, jakoz i dalSim rozhodnym skute¢nostem neni nezbytné
nutné, aby byly vykvalifikovany oba uvedené nasledky. Lze prisvédcit odvolacimu soudu i v tom, Ze u
trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak. jde o porusSeni zajmu chranéného
trestnim zakonem mensi protispolecenské zavaznosti, nebot tento Cin, a¢ dokonan, zustal pouze v
roviné uvedeni nepravdivych udaju za situace, kdy obvinénd, byt s tim, Ze bude na podkladé ji
uvedenych lzivych skutec¢nosti sjednana oznacend pojistna smlouva, o tom védéla a k jejimu uzavreni
dala svuj souhlas. I pres tuto skute¢nost obvinéna prvotné nezamyslela sjednat pojisténi a jeji zajem
nesméroval k uzavreni pojistné smlouvy. Motivem k jejimu ¢inu byla predevsim snaha vyldkat
poskytnuti uvéru, coz pro ni bylo zasadni, a proto predevsim k realizaci tohoto zdméru uvedenym
protipravnim zpusobem jednala. Uzavieni pojistné smlouvy vyplynulo az z okolnosti a podminek
vzniklych pri projednavani zadosti o tvér, a tedy az na zakladé ného dala védomé souhlas k tomu,
aby na podkladé jiz poskytnutych nepravdivych udaju, jez bance predlozila, doslo téz k uzavrieni
pojistné smlouvy. Tyto skutecnosti svéd¢i o mensim vlastnim zdjmu obvinéné na uzavreni pojistné
smlouvy, ktera se ji tykala jen okrajové, nebot ta vznikla na podkladé ramcové pojistné
smlouvy/pojistky, uzavirené mezi spolecnosti GE M. B., a. s., a pojistovnou C., a. s., a obvinéna zde
vystupovala jako prvni pojistény a klient pojistnika. Trestné pravni vyznam tohoto nasledku neni s
ohledem na jeho mensi nebezpecCnost podstatny, protoze rozhodné pro obvinénou bylo uzavreni
uvérové smlouvy a tim vylakéni avéru.

S ohledem na tyto skutecCnosti a se zretelem na mensi stupen nebezpecnosti u trestného Cinu
pojistného podvodu podle § 250a tr. zak. se nejevi nutné plné respektovat zasadu, ze kazdy skutek
ma byt zdsadné posouzen podle vSech zakonnych ustanoveni, kterd na néj dopadaji. V tomto pripadé,
s ohledem na uvedené skutecnosti, za nichz byl ¢in spachan, je zakladni smysl jednoCinného soubéhu
dostatec¢né vystizen povahou a zavaznosti jedndni posouzeného jako trestny ¢in uvérového podvodu
podle § 250b odst. 1, 3 tr. zak. (k tomu primérené rozhodnuti ¢. 25/1964 Sb.). Z téchto davoda
Nejvyssi soud povazuje za priléhavé, pokud odvolaci soud shledal, Ze jde o tzv. faktickou konzumpci,
s ohledem na niz pravni kvalifikaci podle § 250a odst. 1 tr. zak. nepouzil a vypustil ji.

Takovy pravni zavér nevyluCuje ani srovnani trestnich sazeb, nebot je patrné, ze trestny c¢in
pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak. je vymezen trestni sazbou odnéti svobody az na dvé
léta, coz je potrestdni mirnéjsi, nez je tomu u trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 250b odst.
1, 3 tr. zék., kde je mozné ulozit trest odnéti svobody od Sesti mésict az na tri léta. I presto, zZe
dovolatelka nepovazuje tato rozpéti za vyrazné se odliSujici, Nejvyssi soud tuto skutecnost nema za
natolik rozhodnou, aby nebylo mozné shledat spravnym zaveér, ze trestny Cin podle § 250a odst. 1 tr.
zak. byl v tomto konkrétnim pripadé konzumovan. Zjisténi, ze se v konkrétnim pripadé jedna o
faktickou konzumpci, neni totiz mozné opirat toliko o srovnani trestnich sazeb u trestnych ¢inu u
jednocinného soubéhu prichazejicich do Gvahy, ale je na ni nutné usuzovat z faktického pribéhu ¢inu
(srov. rozhodnuti ¢. 10/1987-II. Sh. rozh. tr.). Pravé podle okolnosti, za nichz byl ¢in spachén, a s
prihlédnutim k jeho povaze a zdvaznosti (spolecenské Skodlivosti) je mozné dojit k zavéru o tom, zda
je takovy trestny Cin prostredkem jen relativné malého vyznamu ve srovnani se zédkladnim trestnym
¢inem nebo vedlejsim, malo vyznamnym produktem zékladniho trestného Cinu.

Vzhledem k takto rozvedenych pravnim dvahdm Nejvyssi soud se s dovoldnim napadenymi
rozhodnutimi ztotoznil a povazuje vyrok o viné obvinéné i pouzitou pravni kvalifikaci za spravné.
Dovolani nejvyssi statni zastupkyné proto neshledal duvodnym. Protoze mohl své zavéry o spravnosti
pouzité pravni kvalifikace ucinit jen na zakladé obsahu spisu a odtivodnéni napadenych rozhodnuti, z
jejichZ obsahu je ziejmé, Ze se soudy se vSemi pro spravedlivé rozhodnuti vyznamnymi skute¢nostmi
v potrebné mire vyporadaly, dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r., nebot ho povazoval za
zjevné neopodstatnéné.



