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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1.
2011, sp. zn. 7 Tdo 1429/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:7.TD0O.1429.2010.1

Cislo: 37/2011
Pravni veta:

Prislu$nik Policie Ceské republiky je povinen vypovidat jako svédek v trestnim rizeni i o
skute¢nostech, ohledné nichz je jinak podle § 115 odst. 1 zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisli, povinen zachovavat mlcenlivost, tj. o skute¢nostech, s nimiz
se seznamil pri plnéni tkola policie nebo v souvislosti s nimi a které v zajmu zabezpeceni tkola
policie nebo v zdjmu jinych osob vyzaduji, aby zlstaly utajeny pred nepovolanymi osobami. Podle §
115 odst. 3 citovaného zékona se totiz policista nemuze dovolavat povinnosti mlcenlivosti mimo jiné
vuci orgdnim cinnym v trestnim rizeni, takze pred svym vyslechem nemusi byt zprostén této
povinnosti podle § 115 odst. 4 citovaného zakona a neplati u néj ani zédkaz vyslechu podle § 99 odst. 2
tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.01.2011

Spisova znacka: 7 Tdo 1429/2010

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Povinnost ml¢enlivosti, Vypovéd svédka
Predpisy: § 99 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. P. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 4 To 472/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve
Strakonicich pod sp. zn. 3 T 183/2009

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 3 T 183/2009, byl obvinény
P. P. uznan vinnym trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1
pism. c) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sbh. (nadéle tr. zék.) ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.
zak. a za to byl odsouzen podle § 158 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na 1 rok. Podle § 58
odst. 1 tr. zak. mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu 3 roky. Podle § 49



odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl také ulozZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu povoléani u Policie Ceské republiky, méstskych i obecnich policii a ve vSech ozbrojenych
slozkach na 3 roky. Rovnéz bylo rozhodnuto o viné a trestu spoluobvinéného V. V.

Z podnétu odvolani obou obvinénych rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne
29.7.2010, sp. zn. 4 To 472/2010, tak, Ze tato odvolani podle § 256 tr. . zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény dovolani, ve kterém uplatnil dovolaci davody podle §
265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I'., nebot bylo podle néj rozhodnuto o zamitnuti odvolani, pricemz rizeni
predchazejicim tomuto rozhodnuti bylo stizeno vadou, ktera je divodem pro dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Nespravnost hmotné pravniho posouzeni dovolatel spatfuje v nespravném
posouzeni otazky zakonem ulozené mlcenlivosti prislusnikiim policie. Namita, ze svédkyné V. S. byla
prislusnici Policie Ceské republiky, a proto podle § 115 odst. 1 zédkona &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, méla zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, se kterymi se sezndmila pfi plnéni
ukolu a soud nemél bez zpro$téni povinnosti mlCenlivosti podle § 99 odst. 2 tr. f. tuto svédkyni
vyslychat. Pokud tedy soudy vypovédi shledaly procesné pouzitelnymi, pak pochybily podle
obvinéného k jeho tizi. Navic odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti na pravni Gpravé obsazené v zak.
€. 283/1991 Sb., ktery byl zrusen k 1. 1. 2009 (zminéna svédkyné byla vyslychana vzdy po 1. 1.
2009).

Obvinény proto navrhuje, aby Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupni a prikazal véc
soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani uvedl, ze nelze souhlasit s
obvinénym, ze jim zpochybnovana validita vypovédi svédkyné V. S. spadala pod normativni tpravu
hmotného prava. Zcela nepochybné je to u zminovaného ustanoveni trestniho radu, ale i ustanoveni §
115 odst. 3 zdkona ¢. 273/2008 Sb. ma predevsim procesné pravni povahu, nebot - z pohledu organt
¢innych v tomto trestnim rizeni - bezprostredné upravuje procesni nalezitosti vypovédi prislusniku a
zaméstnancil Policie Ceské republiky v rdmci jejich postaveni svédka v trestnim fizeni. Obvinény
svymi namitkami v dusledku broji proti vysledkiim dokazovani v této trestni véci. Proto nelze mit za
to, Ze by obvinénym uplatnéné vyhrady naplnovaly deklarovany duvod dovolani. Statni zéstupce
proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ., nebot bylo podano
z jiného dvodu, nez které jsou upraveny v § 265b odst. 1 tr. .

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani lze podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Nejvyssi soud zdlraznil, ze obvinény zalozil dovolani na ndmitce, ze svédkyné V. S. byla prislusnici
Policie Ceské republiky a podle § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, byla povinna zachovévat ml¢enlivost, jelikoz nebyla této mlc¢enlivosti
postupem podle § 115 odst. 4 uvedeného zédkona zbavena, a soud takto provedenym vyslechem
postupoval v rozporu s § 99 odst. 2 tr. . Touto argumentaci dovolatel nenapada nespravné pravni
posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, nybrz broji proti postupu soudu pri
dokazovani. Jak je jiz vy$e uvedeno, neni mozné pod uplatnénym dovolacim divodem namitat
samotné skutkové zjisténi soudu nebo to, jak soud hodnotil dikazy, v jakém rozsahu provedl
dokazovani, jak postupoval pri provadéni diikazt apod. Nejedna se totiz o aplikaci hmotného préva,
ale o rovinu procesné pravni, zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . o postupu organa ¢innych v
trestnim rizeni pri zjiStovani skutkového stavu a pri hodnoceni dukazu. Navic tato namitka byla
prezkoumavana jiz v odvolacim rizeni a soud II. stupné se s ni na str. 4 oduvodnéni rozhodnuti vécné
spravné vyporéadal, byt s odkazem na predchozi zdkon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.
Obvinény tedy neuvadi Zddnou namitku, ktera by spadala pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I.



Nejvyssi soud soucasné nad ramec dovolacich divodl uvedl, Ze postupem nalézaciho soud pri
provedeni vyslechu svédkyné V. S. nedosSlo k zddnému pochybeni. Podle § 115 odst. 1 zédkona ¢.
273/2008 Sb., policista, zaméstnanec policie, inspektor nebo zaméstnanec inspekce jsou povinni
zachovavat mlCenlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamili pri plnéni Gkoll policie, inspekce
nebo v souvislosti s nimi, a které v zajmu zabezpeceni ukola policie, inspekce nebo v zdjmu jinych
osob vyzaduji, aby zustaly utajeny pred nepovolanymi osobami. Tato povinnost trva i po skonceni
sluzebniho nebo pracovniho poméru. Podle § 115 odst. 3 zdkona ¢. 273/2008 Sbh. povinnosti
mlcCenlivosti se nemuze policista, zaméstnanec policie, inspektor nebo zaméstnanec inspekce
dovolavat vuci policejnimu organu, statnimu zastupci, soudu, jinému bezpec¢nostnimu sboru véetné
bezpecnostniho sboru statu Evropské unie, kontrolnim organum podle tohoto zédkona a vuci
ministerstvu, pokud jde o tdaje potrebné k plnéni jejich plisobnosti na zédkladé zdkona nebo
mezinarodni smlouvy. Nelze souhlasit s tvrzenim obvinéného, ze ustanoveni § 115 odst. 3
oznaceného zédkona neznamena prulom do povinnosti ml¢enlivosti v postaveni svédka. Citované
ustanoveni uvadi vyjimky, pri kterych se nelze domahat této mlcenlivosti. Takové stanovisko je
rovnéz zaujato v komentari k zakonu ¢. 273/2008 Sh., ktery uvadi, Ze toto ustanoveni explicitné
stanovi, které osoby a v jakém pripadé se nepovazuji za osoby nepovolané ve smyslu odst. 1.
Povinnosti mlc¢enlivosti se tak nelze dovolavat v pripadé, Ze subjektem, ktery pozaduje podat
vysvétleni ¢i jinak poskytnout informaci, je mimo jiné soud a soucasné jde o udaje potrebné k plnéni
jeho plisobnosti stanovené zadkonem, poptipadé nékterou z mezindrodnich smluv, jimiz je Ceska
republika vazana. V téchto pripadech nelze podminovat poskytnuti pozadované informace s odkazem
na potrebu predchoziho zprosténi ministrem podle § 115 odst. 4 oznaceného zdkona. Ustanoveni §
115 odst. 3 totiz predstavuje vyjimku z obecného pravidla zprostovani ml¢enlivosti ministrem; vici
uvedenym organiim a k uvedenym ucellim jsou povinnosti ml¢enlivosti policisté zprosténi primo ze
zékona (viz: Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 359).

Svédkyné V. S. ve své vypovédi popsala pribéh Setfeni a poCinani obvinénych pri bézném sluzebnim
zakroku. Podle § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., ma policista zachovavat mlcenlivost o
skute¢nostech, které by mély zustat utajeny pred nepovolanymi osobami. Z vypovédi této svédkyné
je zrejmé, ze se nejednalo o skutecnosti, které by mohly narusit zajmy jinych osob, zabezpeceni
ukoll policie nebo inspekce, a které by vyzadovaly utajeni pred nepovolanymi osobami. Skutec¢nosti,
které se povazuji za utajené vymezuje zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zédkona
utajovanou informaci je informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i oznacena v
souladu s timto zékonem, jejiZ vyzrazeni nebo zneuziti miZe zplsobit Ujmu zajmu Ceské republiky
nebo muze byt pro tento zajem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§
139). Podle § 4 uvedeného zakona jsou utajované informace klasifikovany stupném utajeni: a) Prisné
tajné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti mize zpusobit mimoradné vaznou ujmu
z4jmim Ceské republiky; b) Tajné, jestliZe jeji vyzrazeni neoprdvnéné osobé nebo zneuziti mize
zptisobit vdZnou Ujmu z4jmim Ceské republiky; c) Divérné, jestliZe jeji vyzrazeni neopravnéné osobé
nebo zneuZit{ mize zplsobit prostou Gjmu z4jmim Ceské republiky; d) Vyhrazené, jestlize jeji
vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti miize byt nevyhodné pro zdjmy Ceské republiky. Z toho
je patrné, ze skutecnosti uvedené ve vypovédi svédkyné nespadaji ani do jedné kategorie, a tedy
nepodléhaji ochrané podle tohoto zdkona.

Nejvyssi soud také neshledal obvinénym namitany rozpor s ustanovenim § 99 odst. 2 tr. I. pri
provedeni vyslechu nalézacim soudem. Ustanoveni § 99 tr. r. upravuje zdkaz vyslechu svédka, ktery
je povinen zachovéavat mlcenlivost, pricemz mlc¢enlivost se u jednotlivych subjektl, bezpecnostnich
nebo jinych slozek posuzuje podle zvlastniho zdkona, ktery upravuje povinnost ml¢enlivosti u daného
subjektu nebo slozky. V predmétném pripadé se jedna o zdkon ¢. 273/2008 Sb., ktery uklada
povinnost mlcenlivosti pro prislusniky policie v § 115. Jak jiz bylo vySe zminéno podle § 115 odst. 3



tohoto zékona je policista vici soudu v této véci zbaven ml¢enlivosti primo ze zédkona, a proto neni
potrebné, aby pred vyslechem doslo k zprosténi povinnosti ml¢enlivosti prislusSnym organem.

Navic vypovéd svédkyné V. S. nebyla jedinym diikazem, na kterém byla postavena vina. Obvinény je
usvédcovan ze spachani trestného ¢inu vypovédmi rady dalSich svédkl a na né navazujicimi
listinnymi dtikazy, coz je podrobné rozvedeno v odiivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné.

Obvinény v dovolani rovnéz konstatoval, Ze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zakoné ¢.
283/1991 Sb., ktery nebyl v dobé rozhodovani platny a Géinny. Zékon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, byl k 1. 1. 2009 zruSen a nahrazen zdkonem ¢. 273/2008 Sb. Co se tyc¢e povinnosti
mlcenlivosti, tato Uprava byla zcela prevzata a doplnéna mj. o odst. 3. Proto nedoslo k pochybeni
odvolaciho soudu, které by mélo vliv na spravnost jeho rozhodnuti, kdyz posuzoval véc podle zakona
ucinného v dobé spachani trestného cCinu.

Soud I. stupné proto procesné nepochybil, kdyz vyslechl svédkyni V. S., kterd byla zbavena
mlcenlivosti podle § 115 odst. 3 zdkona ¢. 273/2008 Sh. primo ze zdkona a ktera popisem okolnosti
pri vykonu bézné hlidky jednoznac¢né neuvedla skutecnosti, které by vyzadovaly utajeni pred
nepovolanymi osobami.

Pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., 1ze dovoléni podat, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) - g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchézejicim déan duvod dovolani uvedeny v
pism. a) - k). Tento dovolaci duvod tedy spociva ve dvou alternativach. Z obsahu podaného dovolani
je zrejmé, Ze obvinény uplatnil tento dovolaci divod v jeho druhé alternativé, tedy ze v rizeni
predchazejicim napadenému rozhodnuti byl dan néktery z divodu dovoléani, jak jsou uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . [podle obvinéného byl dan dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. .]. Uplatnéni tohoto dovolaciho divodu je tedy vazano na existenci vad, které lze
podradit pod dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Vzhledem k tomu, Ze namitky
obvinéného uplatnéné pod dovolacim duvodem v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nespadaly pod dany
dovolaci dvod, ktery tedy ve véci neni dan, nemuze byt naplnén ani dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I'., ktery byl na jeho existenci zalozen.

Na zakladé uvedenych divodu bylo dovolani obvinéného odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. .
jako podané z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. T.



