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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.12.2010, sp. zn. 6 Tdo 1516/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:6.TD0.1516.2010.1

Cislo: 36/2011

Pravni véta: Ustanoveny obhdjce, jemuz byl pozastaven vykon advokacie, neni opravnén po dobu
pozastaveni vykonu advokacie poskytovat pravni sluzby, a nemuze tedy ani vykonéavat obhajobu
obvinéného v trestnim rizeni. Za této situace je obhédjce, ktery vykonava advokacii samostatne,
povinen, neucini-li jiné opatreni za icelem ochrany prav nebo pravem chranénych zajmu obvinéného,
bez odkladu, nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy vznikla takova prekazka, ustanovit jiného
advokata (po dohodé s nim) svym zastupcem (§ 27 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpish). Jestlize se takto ustanoveny zéstupce obhajce poté ucastni ikonu
trestniho rizeni, napr. verejného zasedani konaného o odvolani, nelze ucinit zavér, ze obvinény
nemél v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zakona mit mél, takze neni naplnén dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. c) tr. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2010
Spisova znacka: 6 Tdo 1516/2010
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolaci duvody, Obhéjce, Ustanoveny obhéjce
Predpisy: § 265b odst. 2 pism. c) tr. T.
§ 35 odst. 1 tr. 1.

§ 39 tr. .

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. N. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6.
2010, sp. zn. 6 To 33/2010, v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T
16/2009

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 6 To 33/2010, byl z podnétu odvolani
méstského statniho zastupce v Praze, obvinénych M. E., J. N., M. P. a J. R. a poskozeného E. S., spol.
s r. 0. IBC, se sidlem v P., podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f), odst. 2 tr. I'. zruSen ohledné vSech
obvinénych a obvinéného M. S. v celém rozsahu, ohledné odsouzeného T. M. ve vyroku u¢inéném



ohledné poskozeného E. S., spol. s r. 0. IBC, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2010,
sp. zn. 46 T 16/2009, kterym byl mj. obvinény M. E. uznan vinnym zvlast zavaznym zloc¢inem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonanym,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (pod bodem 5.), spachanym ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, a dale prec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1,
odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a odsouzen
podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani osmi let, pro jehoz vykon podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zarazen do véznice se
zvySenou ostrahou; obvinény J. N. byl uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, dilem dokonanym, dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (pod bodem 5.), spachanym ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zdkoniku, a dale preCinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr.
zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a odsouzen podle § 205 odst. 5 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou;
obvinény J. R. byl uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst.
2, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku (pod bodem 5.), spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a dale
precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku, spachanym ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, a odsouzen podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti let, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou, podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl soucasné zrusen ve vyroku o trestu trestni prikaz Okresniho soudu v Olomouci ze dne
29. 10. 2008, sp. zn. 9 T 63/2008, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Nové bylo podle §
259 odst. 3 tr. I. rozhodnuto tak, ze obvinéni M. E., J. N. a J. R. byli uznani vinnymi pod body 1-5
vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst.
4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku (pod bodem 5), a pod body 1-3, 5 vyroku rozsudku prec¢inem poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1, 3 pism. d) tr. zdkoniku a byli odsouzeni: obvinény M. E. podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou; J. N.
podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani osmi let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zarazen do véznice se
zvySenou ostrahou a obvinény J. R. podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zadkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti rokl, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou, podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
byl souCasné zrusen ve vyroku o trestu trestni prikaz Okresniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10.
2008, sp. zn. 9 T 63/2008, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Déle bylo rozhodnuto o
povinnosti obvinénych k nadhradé skody podle § 228 odst. 1 tr. I'. a se zbytkem naroku na nahradu
Skody byly poskozeni ve smyslu § 229 odst. 2 tr. r. odk&zéni na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 6 To 33/2010, podali v zdkonné
l1huté obvinéni M. E., J. N. a J. R. prostrednictvim obhdjcti dovoléni.

Obvinény J. N. prostrednictvim svého obhéajce uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢)
tr. ., jehoz naplnéni spatruje v tom, Ze jemu ustanovené obhajkyni byl pozastaven ke dni 1. 5. 2010
vykon advokacie a u verejného zasedani obvinéného ji méla zastupovat obhajkyné JUDr. D. J., kterou
vidél poprvé v zZivoté, kterou si za svoji obhajkyni nezvolil a ,nabyl presvédceni, Ze s projednavanou
véci neni blize seznamena“. Uvadi, Ze ,po dobu pozastaveni vykonu advokacie zanika opravnéni



poskytovat pravni sluzby“ a od 1. 5. 2010 tedy nemél v trestnim rizeni obhajce, prestoze se jednalo o
pripad nutné obhajoby. Vrchni soud v Praze nemél pripustit, aby obvinéného v rizeni o odvolani
obhajovala JUDr. D. J., kterou ,bez jeho védomi urcila Mgr. E. K. s odkazem na ustanoveni § 26 odst.
1 zdkona o advokacii, které vSak nelze pouzit v pripadé zaniku opravnéni vykonavat advokacii“. S
ohledem na shora uvedenou skutecnost obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek soudu
druhého stupné a véc tomuto soudu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného J. N. a jim uplatnénému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr.
I., ktery je dan v pripadé, Ze obvinény nemél v rizeni obhajce, a¢ ho podle zdkona mit mél, Nejvyssi
soud konstatloval, ze dovolaci namitky jsou zalozeny na tvrzeni, ze obvinény nemél ve verejném
zasedani odvolaciho soudu obhdjce, a¢ ho podle zékona mit mél, protoze se v jeho pripadé jednalo o
nutnou obhajobu.

Uved]l, Ze z obsahu spisu Méstského soudu v Praze vyplyva, Ze obvinény meél ustanovenou obhajkyni
Mgr. E. K., kterd ho také zastupovala osobné, eventualné prostrednictvim svého substituenta. V
tomto sméru tedy od pocatku rizeni az do 1. 5. 2010 nemohl byt naplnén zminény dovolaci duvod a
obvinény ho shledava az od tohoto data, tj. od 1. 5. 2010. Ve vztahu k provadénym dikazum prichéazi
v uvahu zabyvat se pouze problematikou § 265b odst. 1 pism. c) tr. . ve vztahu k verejnému zasedani
odvolaciho soudu, nebot zadné ukony, které by mély vliv na vysledek trestniho rizeni, provadény
nebyly. Ze spisu je také patrné, ze ustanovené obhdajkyni Mgr. E. K. byl pozastaven vykon advokacie
z davodu uvedeného v § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii. Uvedena advokatka tuto skute¢nost
sdélila Vrchnimu soudu v Praze pripisem ze dne 12. 5. 2010, dorucenym dne 17. 5. 2010. Jiz dne 1.
5. 2005 Mgr. E. K. ustanovila svym zastupcem podle § 27 odst. 1 zakona o advokacii JUDr. D. J.,
kterd se také dostavila k verejnému zasedani u odvolaciho soudu dne 14. 6. 2010 a zde zajistila
obhajobu obvinéného. Obvinény vSak v podaném dovoléni argumentoval tim, ze JUDr. D. J. vidél u
verejného zasedani poprvé v zivoté, nikdy si ji za svého obhdjce nezvolil a ze pozastavenim vykonu
advokacie zanika advokatovi opravnéni poskytovat pravni sluzby, coz nastalo i u obhajkyné Mgr. E.
K. v jeho trestni véci, proto mu méla byt ddna moznost obhdjce si ve stanovené lhuté zvolit, pripadné
mu mél byt nasledné obhdajce ustanoven. Uvedenou argumentaci obvinéného nelze akceptovat.

Ustanovena obhdjkyné obvinéného si byla védoma svych povinnosti vii¢i obvinénému - klientovi i
skutecnosti, Ze pozastavenim vykonu advokacie po dobu pozastaveni vykonu advokacie neni advokat
opravnén poskytovat pravni sluzby. Ustanovend obhéjkyné, védoma si této skutecnosti, postupovala
podle § 27 odst. 1 zdkona o advokacii, podle néhoz, ,brani-li advokatovi, ktery vykonéva advokacii
samostatné, jakdkoliv prekdzka ve vykonavani advokacie a neucini-li jiné opatieni za ic¢elem ochrany
prav nebo pravem chranénych zajmu svych klient(, je povinen ustanovit bez odkladu, nejpozdéji vsak
do jednoho mésice ode dne, kdy takova prekazka vznikla, jiného advokata po dohodé s nim svym
zastupcem (§ 26 odst. 1)...“ Z postupu ustanovené obhajkyné je patrno, ze tato postupovala plné v
zajmu klienta. Z toho, ze verejnému zasedani byla pritomna JUDr. D. J. vyplyvd, Ze ustanovena
obhéjkyné JUDr. E. K. v této souvislosti u verejného zasedani zadnou pravni sluzbu neposkytovala.
Obvinény byl u verejného zasedani zastoupen obhajkyni a tudiz jeho odkaz na dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. c) tr. I'. je zjevné neopodstatnény. Obvinény byl obhdjcem zastoupen nejen ve
formalnim vyznamu zastoupeni, ale i materialnim, nebot argumentaci obvinéného uplatnénou v
dovoléni, ze , 0 JUDr. D. J. nabyl presvédceni, ze s projednavanou véci neni blize sezndmena*“, Ize
oznacit za ucelovou, protoze nelze prehlizet okolnosti konani verejného zasedani dne 14. 6. 2010.
Obhajkyné JUDr. D. J. byla verejnému zasedani pritomna, prednesla odvolani, rovnéz tak zavérecény
navrh a ani v jednom pripadé tohoto vystoupeni obvinény neuplatnil namitku, Ze jej tato obhajkyné
zastupuje nekvalitné, naopak sam uvedl, ze souhlasi se slovy své obhajkyné. Tato skutecnost svédci
rovnéz pro zaver, ze sluzby advokatky, které se mu dne 14. 6. 2010 u verejného zasedani dostalo, nic
nevytykal a necinil rozdilu mezi obhdjkyni ustanovenou a JUDr. D. J.

V dalsim se Nejvyssi soud podrobné zabyval dovolacimi ndmitkami obvinénych M. E. a ]J. R.



Na zékladé skuteCnosti rozvedenych v odivodnéni usneseni shledal, ze namitky uplatnéné
obvinénymi M. E. a J. R. byly z pohledu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. pravné
irelevantni, v dusledku ¢ehoz byla jejich dovolani odmitnuta podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . Zjevné
neopodstatnéné dovolani obvinéného J. N. bylo odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . V
souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . o odmitnuti dovolani rozhodl Nejvyssi soud v
neverejném zasedani.



