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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.07.2010, sp. zn. 5 Tdo 741/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:5.TD0.741.2010.1

Cislo: 40/2011

Pravni véta: I. Pri ukladani trestu vyhosténi podle § 57 odst. 1 tr. zak. bylo treba mimo jiné
zkoumat, zda mu nebranily prekazky uvedené v ustanoveni § 57 odst. 3 pism. c¢) tr. zak. Pritom bylo
nezbytné zabyvat se vSemi okolnostmi, které jsou zde kumulativné vyjmenované. Splnéni podminky
spo¢ivajici v tom, Ze pachatel ma na tizemi Ceské republiky pracovni zézemi, nelze bez dal$iho
povazovat za vylouCené ani tehdy, jestlize spachal trestny ¢in v souvislosti s podnikénim, které bylo
soucasti jeho pracovniho zédzemi. II. Je-li mimoradny opravny prostredek (napr. dovolani) duvodny
jen ve vztahu k jednomu z vice druhti ulozenych trestl, musi prislusny soud rozhodujici o ném pri
nedotc¢eném vyroku o viné zrusit v napadeném rozhodnuti cely vyrok o trestu tykajici se vSech
ulozenych druht trestt. ZruSenim oddélitelného vyroku pouze ohledné jednoho druhu trestu (napt.
podle § 265k odst. 2 tr. ), proti kterému byl divodné podan mimoradny opravny prostredek, a
ponechanim nedotCeného vyroku o ulozeni jiného druhu trestu by totiz zistala véc pravomocné
skoncena a naslednému trestnimu rizeni vedenému jen o dalsim druhu trestu by branila prekazka
véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. (viz primérené rozhodnuti pod ¢.
10/1997 Sb. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.07.2010

Spisova znacka: 5 Tdo 741/2010

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Piekéazka véci rozhodnuté, Rizeni o dovoldni, Vyhosténi
Predpisy: § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.

§ 265k odst. 2 tr. 1.

§ 57 odst. 1 tr. zak.
§ 57 odst. 3 pism. c) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil z podnétu dovoldni obvinéného S. H. H. podle § 265k odst. 1 tr. i'. usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 4 To 426/2009, v celém rozsahu.

Zaroven podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. ¢aste¢né zrusil i rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne
9. 4.2009, sp. zn. 5 T 100/2008, a to v celém vyroku o trestu.



Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal Okresnimu soudu v Teplicich, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinény S. H. H. byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 5 T
100/2008, uznéan vinnym trestnym cinem porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil skutkem podrobné
popsanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.

Za tento trestny ¢in byl obvinény S. H. H. odsouzen podle § 150 odst. 1 tr. zdk. a § 57 odst. 1, 2 tr.
zak. k trestu vyhosténi z tizemi Ceské republiky na dobu 6 let. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. z4k. byl
obvinénému ulozen i trest propadnuti véci, pricemz jednotlivé véci, jichZ se tento trest tyka, jsou
uvedeny ve vyroku o trestu ve zminéném rozsudku. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byli poSkozeni odkazani
s uplatnénymi naroky na nadhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény S. H. H. odvolani, které po jeho
upresnéni v odvolacim rizeni zaméril jen proti vyroku o ulozeni trestu vyhosténi. O odvolani rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 4 To 426/2009, jimZ ho podle §
256 tr. I'. zamitl jako neduvodné.

Obvinény S. H. H. podal proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
svého obhéjce dovolani, které dodate¢né doplnil o odkaz na dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g) a h) tr. .. Pokud jde o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., obvinény
povaZzuje ulozeny trest vyhosténi za nepriméreny, protoze vyrazné presahuje i horni hranici trestni
sazby trestu odnéti svobody stanoveného za trestny Cin poruSovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. z4k., pro ktery byl stihan a
odsouzen. Podle obvinéného soudy nizsich stupiu nespravné posoudily otazku pripustnosti ulozeni
trestu vyhosténi, nebot spachanym Cinem neohrozil bezpeénost lidi ani majetku, navic obvinény Zzije
na uzemi Ceské republiky déle neZ 10 let, ma zde povolen dlouhodoby pobyt a m4 tu i pracovni a
socialni zazemi. Obvinény odmitl nédzor soudu niz$ich stupnt, které zpochybnily jeho dosavadni
podnikatelské aktivity s poukazem na specialni recidivu trestné ¢innosti obdobného charakteru,
pricemz podle obvinéného ulozeni trestu vyhosténi je v jeho pripadé téz v rozporu se zajmem na
spojovani rodin, protoZe jeho manzelka a dcera jsou na tzemi Ceské republiky jiZ od doby pied
vyhldsenim odsuzujiciho rozsudku.

Obvinény S. H. H. uplatnil i dal$i ndmitky k druhému z dovolacich divodu a zdvérem svého dovolani
navrhl, aby Nejvy$si soud zru$il napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem a jemu
predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Teplicich a aby prikazal véc soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného S. H. H. prostrednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho ndzoru soudy niz$ich stupiu
pochybily pri ukladani trestu vyhosténi, takze ndmitky obvinéného uplatnéné s odkazem na dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . proti uvedenému druhu trestu jsou opodstatnéné. Statni
zastupkyné je predevsim presvédcCena, ze ulozeni tohoto druhu trestu obvinénému je v rozporu se
zdjmem na spojovani rodin, pricemz soudy nizSich stupnu peclivé nezkoumaly ani to, zda méa
obvinény na tuzemi Ceské republiky pracovni zdzemi. Statni zastupkyné nesouhlasi ani s jejich



zavérem, v némz se vyporadaly s uvedenou podminkou tak, Ze z opakovani trestné cinnosti
obvinéného pachané v ramci jeho podnikani dovodily neexistenci pracovniho zazemi. Zavérem svého
vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem i jemu pfedchézejici rozsudek Okresniho soudu v Teplicich a aby véc prikazal soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavértum.

Obvinény S. H. H. uplatnil ve svém dovoléani i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. a
jeho existenci oprel o takové namitky, které Nejvyssi soud povazuje za opodstatnéné. Obvinény totiz
opravnéné zpochybnil naplnéni vSech podminek pro ulozeni trestu vyhosténi, k némuz ho podle § 57
odst. 1, 2 tr. zak. odsoudily soudy niz$ich stupna. Podle nazoru Nejvys$siho soudu v posuzované
trestni véci nebylo spolehlivé zjiSténo, Zze u obvinéného nejsou (a v dobé rozhodovani o trestu nebyly)
prekazky pro ulozeni trestu vyhoSténi podle § 57 odst. 3 pism. c) tr. zak., které spocivaly v tom, Ze
pachatel mél Gizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, mél zde pracovni a socidlni zézemi a
ulozeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin. I kdyz slo o kumulativné
stanovené okolnosti, soudy nizsich stupnu se nalezité nezabyvaly jejich naplnénim a ani si k tomu
neopatrily dostatecné podklady.

Jak pritom vyplyvé ze spisu vedeného v této trestni véci, obvinény S. H. H. ma na tizemi Ceské
republiky povolen dlouhodoby pobyt. Pokud jde o jeho pracovni a socidlni zdzemi, obvinény podnika
na nasem tzemi od 6. 10. 1998 do soucasnosti. Z opisu z evidence Rejstiiku trestu je sice patrné, ze
obvinény byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 2 T 44/2006,
odsouzen za trestny Cin poruSovani prav k ochranné zndmce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zk. k penézitému trestu ve vymére 30 000 K¢ s nahradnim
trestem odnéti svobody v trvani 2 mésict, pricemz penézity trest zaplatil dne 27. 4. 2007. Soudy
obou stupnt v nyni posuzované véci vSak zalozily své zavéry o pripustnosti uloZeni trestu vyhosténi
obvinénému na ponékud zjednodusené uvaze, ze obvinény se jiz v druhém pripadé (resp. opakované)
dopustil totozné trestné ¢innosti, takze jeho podnikdni mu neposkytuje vhodné pracovni zdzemi,
které by zasluhovalo zdkonnou ochranu. Podle nazoru Nejvyssiho soudu takové obecné konstatovani
soudu nizsich stupni nevylucuje existenci jedné z okolnosti, ktera podle § 57 odst. 3 pism. c) tr. zak.
zakladala prekazku pro ulozeni trestu vyhosténi a spocivala v pracovnim a socidlnim zazemi
pachatele na tizemi Ceské republiky.

Nejenze se soudy niz$ich stupni vibec nezabyvaly tim, zda mé obvinény S. H. H. na naSem uzemi
néjaké socialni zazemi, ale pokud jde o jeho pracovni zdzemi, neucinily zadny zavér o tom, zda a v
jakém rozsahu drivéjsi i nyni posuzovana trestna cinnost obvinéného souvisela s jeho podnikanim na
tizemi{ Ceské republiky, zda obvinény podnikal i legalné, v jakych oblastech, v jakém rozsahu a s
jakymi prijmy, jestli mél i jiné pracovni aktivity a prijmy nez z titulu podnikani apod. Ostatné nebylo
ani zjisténo, zda mél obvinény z obou uvedenych pripadu trestné ¢innosti jakykoli zisk, takze se zde
nabizi ivaha, ze zdrojem jeho prijmu v poslednich nékolika letech nemohla byt jen trestna ¢innost,
ale i jiné aktivity, které Ize povazovat za legalni a jimiz by byla splnéna podminka pozadovaného
pracovniho zdzemi.

Konec¢né soudy niz$ich stupnu nezhodnotily spravné ani otdzku, zda uloZeni trestu vyho$téni
obvinénému S. H. H. nebylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin ve smyslu § 57 odst. 3 pism. c)
tr. zak. Vabec totiz nebyly zjiStény vSechny okolnosti rozhodné z tohoto hlediska, tj. jestli manzelka
obvinéného a jejich spole¢né dité jiz skute¢né legalné pobyvaji na tizemi Ceské republiky a zda by se
ulozZeni trestu vyhosténi obvinénému negativné promitlo v jeho rodinné situaci. Dosavadni zavéry
obou soudu jsou v tomto sméru jen povrchni, nepresvédcCivé a predCasné.

Proto Nejvyssi soud povazuje namitky obvinéného S. H. H. vytykajici nepripustnost ulozeni trestu



vyhosténi za diuvodné. V dal$i ¢asti odivodnéni se pak Nejvy$si soud vyporadal s ostatnimi
namitkami obvinéného, které neshledal opodstatnénymi nebo odpovidajicimi uplatnénym dovolacim
duvodum.

Protoze soudy niz$ich stupnu se nezabyvaly ze vSech zminénych hledisek pripustnosti ulozeni trestu
vyhosténi, ktery byl ulozen obvinénému S. H. H. rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 9. 4.
2009, sp. zn. 5 T 100/2008, ve spojeni s napadenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 12. 8. 2009, sp. zn. 4 To 426/2009, byl naplnén uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. r. Po zjiSténi, Ze dovolani obvinéného je v tomto sméru opodstatnéné, Nejvyssi soud z
jeho podnétu podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil citované usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem v
celém rozsahu. Zaroven podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. ¢astecné zrusSil i jemu predchdazejici rozsudek
Okresniho soudu v Teplicich, a to v celém vyroku o trestu. Podle § 265k odst. 2 tr. r. pak Nejvyssi
soud zrusSil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSenda rozhodnuti, ktera jejich zruSenim
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Teplicich, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud musel zrusit v rozsudku soudu prvniho stupné cely vyrok o obou ulozenych trestech
(tedy jak vyrok o trestu vyhosténi, tak vyrok o trestu propadnuti véci), trebaze dovolani obvinéného
S. H. H. se tykalo jen vyroku o trestu vyhosténi a pouze v tomto rozsahu bylo davodné. Je totiz
vylouceno, aby pri nedotCeném vyroku o viné byl zrusen vyrok o ulozeni jen jednoho druhu trestu a
aby byl zdroven ponechan nedotc¢eny vyrok o ulozeni jiného druhu trestu a véc byla vracena soudu
nizsiho stupné k novému projedndani a rozhodnuti (k tomu viz primérené rozhodnuti uverejnéné pod
€. 10/1997 Sb. rozh. tr.). V opacném pripadé, tedy pokud by soud vyssiho stupné ¢astecné zrusil
pouze vyrok o jednom z vice uloZenych trestt, ponechal by takovym rozhodnutim pravomocnym
vyrok o viné a vyrok o nékterém druhu trestu. Uvedeny postup by pak znamenal, Ze trestni stihéni by
bylo pravomocné skonceno a dalsi rizeni jen o ulozeni jesté jiného druhu trestu by se stalo podle § 11
odst. 1 pism. f) tr. . nepripustnym. Proto Nejvyssi soud rozhodl zpisobem, ktery je uveden ve vyroku
tohoto usneseni.

Okresni soud v Teplicich jako soud prvniho stupné tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna véc
obvinéného S. H. H. a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pritom
predevsim ndlezité posoudi, jestli uloZeni trestu vyhosténi obvinénému skutecné nebrani zadnda
prekazka podle § 57 odst. 3 pism. c¢) tr. zak. [stejné prekazky pak obsahuje i nyni u¢inné ustanoveni §
80 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku], a své zavéry peclivé oduvodni. K tomu si musi soud prvniho stupné
opatrit potrebné podklady, a to zejména v otdzce podnikani ¢i jinych pracovnich aktivit obvinéného a
jeho socialniho zazemi na uzemi Ceské republiky a déale okolnosti a délky pobytu rodinnych
prislu$nikd obvinéného v Ceské republice.



