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I. V popisu skutku v odsuzujicim rozsudku, kterym byl obvinény uznan vinnym trestnym cCinem, jehoz
skutkova podstata vyZzaduje imysl pachatele (§ 3 odst. 3, § 4 tr. zak.), musi byt obsazeny i skutkové
okolnosti, z nichz vyplyva imysIné zavinéni obvinéného.

Jde-li o trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chrdnénému oznaceni
puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zék., z popisu skutku musi byt ve vztahu k imyslnému zavinéni
zrejmé, ze obvinény védél o neopravnéném oznaceni vyrobka nebo sluzeb, které dovezl, vyvezl nebo
uvedl do obéhu, a Ze byl alespon srozumén s neopravnénym zasahem do prav vlastnika dotcené
ochranné zndmky. Samotné konstatovani rozporu jednani obvinéného s ustanovenim § 8 zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znadmkéch, ve znéni pozdéjsich predpisu, nestaci k vyjadreni tmyslného
zavinéni.

I1. Svédecké vypovédi zaméstnancu celniho uradu a protokoly o jejich kontrole, jimiz byl dolozZen
neopravnény zasah do prav vlastnikli ochrannych zndmek (napr. prodej zbozi neopravnéné
oznaCeného ochrannymi znamkami), jsou pouzitelnymi diikazy (§ 89 odst. 2 tr. I.) v fizeni o trestném
¢inu porusovéni prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle
§ 150 odst. 1 tr. zak.
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Nejvyssi soud z podnétu dovoldni, které podala obvinénd H. L. T., zrusil usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 5 To 102/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 25 T 63/2008.

Podle § 2651 odst. 1 tr. i". statnimu zdstupci Obvodniho stdtniho zastupitelstvi pro Prahu 7 prikdzal,
aby trestni véc obvinéné H. L. T. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinéna H. L. T. byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 25 T
63/2008, uznana vinnou trestnym ¢inem porusSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chrdanénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zék., kterého se dopustila skutkem blize
konkretizovanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.

Za tento trestny Cin byla obvinénd H. L. T. odsouzena podle § 150 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésicu, jehoZ vykon ji byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 roku. Postupem podle § 229 odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto o
narocich na ndhradu skody, které uplatnili poSkozeni uvedeni v rozsudku soudu prvniho stupné.

O odvolani obvinéné H. L. T. rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 5
To 102/2010, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. r. zrusil napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné toliko ve vyroku o ndhradé skody ve vztahu k nékterym poskozenym uvedenym v
tomto vyroku.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna H. L. T. prostrednictvim svého obhajce
dovoléni, které oprela o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinéna predevsim
zpochybnila naplnéni subjektivni stranky trestného c¢inu poruSovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chrédnénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zék., jimZ byla uznana
vinnou, protoze popis skutku v odsuzujicim rozsudku neobsahuje zadné okolnosti, které by
vyjadrovaly jeji umyslné zavinéni. Obvinéna v této souvislosti zduraznila, ze nebyla podnikatelem,
prodavajicim ani osobou, ktera by méla jakykoli pravni vztah k prodavanému zbozi, jez bylo
zajisténo, ani k prodejnimu stanku, takze nemohla zjistit, ze jde o padélky zbozi. Podle nazoru
obvinéné soudy nizs$ich stupni neprovedly nékteré navrhované dukazy k posouzeni jejiho zavinéni a
své zavéry k uvedenému znaku zalozily jen na neprimych nebo nezédkonnych dikazech, které netvori
uzavreny kruh vedouci k zavéru o jeji viné. Obvinéna vytkla soudim niz$ich stupnu, ze se disledné
neridily judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, kterou ve svém dovoléani podrobné
konkretizuje a jez se tyka otazky zavinéni. Podle presvédceni obvinéné doslo v rizeni téz k poruseni
jejiho préva na spravedlivy proces, nebot soudy niz$ich stupnu vychéazely z vypovédi zaméstnancu
celniho uradu, kteri ve véci provadéli konkrétni procesni ukony. Podle obvinéné Ize Cinnost téchto
svédkl ,prirovnat k institutu pouziti agenta ve smyslu ustanoveni § 158b tr. r.“ (pouziti agenta
ovSem upravuje ustanoveni § 158e tr. r.). Obvinéna zpochybnila i zdkonnost a pouzitelnost dukazu
spocivajiciho v prohlidce prostor, kde se nachazelo zajiSténé zbozi, nebot podle jejiho nazoru nebyla
prohlidka provedena v souladu s trestnim radem, a v této souvislosti obvinéna odkazala na poc¢etnou
judikaturu Ustavniho soudu. Z&avérem svého dovolani obvinéna navrhla, aby Nejvy$si soud zrusil
napadené usneseni Méstského soudu v Praze a aby ji zprostil obzaloby.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéné H. L. T. prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru ma kazdé zbozi s ohledem
na svuj charakter a cenu urcity bézny zptsob prodeje, a to jak pokud jde o misto, kde je situovana
prodejna, tak i pokud jde o dal$i podminky (vybaveni prodejny, prezentace vyrobku apod.). Jak déle v
této souvislosti statni zdstupce zdlraznil, prodej zbozi v trznicich je primarné urceny zékaznikim s
niz$i kupni silou, kterym je také nabizeno levnéjsi zboZzi. Z tohoto duvodu je podle statniho zastupce



témér vylouceno, aby zde mohlo byt nabizeno zbozi prémiovych znacek. Statni zdstupce je proto
presvédcen, ze pokud obvinéna prodavala predmétné zbozi zplisobem popsanym ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné, musela byt srozumeéna i s tim, Ze je oznaceno uvedenymi
ochrannymi zndmkami neopravnéné. Proto obvinéna jednala v umyslu eventualnim (neprimém) ve
smyslu § 4 pism. b) tr. zak. Statni zastupce povazuje za nespravné i tvrzeni obvinéné, podle kterého
mél odvolaci soud oznacit vietnamskou komunitu za typického pachatele totozné trestné c¢innosti.
Podle statniho zastupce se odvolaci soud vyjadril toliko k tomu, Ze je v podstaté vylouceno, aby v
mistech prodeje doty¢ného zbozi bylo soucasné prodavano i zbozi drazsich vyrobcu, jejichz vyrobky
jsou distribuovany spiSe ve specializovanych prodejnach. Zavérem svého vyjadreni tedy statni
zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéné,
nebot je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze dovolani obvinéné je ¢astecné divodné.

Nejvyssi soud se nejdrive vyporadal s namitkami obvinéné H. L. T., které neodpovidaly uplatnénému
dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ani zddnému jinému z dovolacich davodu.
Nemohl pak akceptovat ani namitky obvinéné, jimiz soudum niz$ich stupna vytkla nezakonnost
dukazu spocivajicich ve vyslechu zaméstnancu celniho Gradu, ktefi zasahovali na misté ¢inu, a v
pouziti protokolu o kontrole provedené podle § 23b a § 23c zédkona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni u¢inném do 11. 2. 2008, jako dikazu. Takové ndmitky jsou totiz rovnéz mimo
dosah citovaného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a navic ani nejsou
opodstatnéné.

Nad ramec podaného dovolani a mimo uplatnény dovolaci duvod Nejvyssi soud k témto ndmitkam
uvadi nasledujici. Predevsim podle § 89 odst. 2 tr. I'. za dikaz muze slouzit vSe, co muze prispét k
objasnéni véci. V citovaném ustanoveni jsou pak jako dlikazy (resp. presnéji receno dukazni
prostredky) demonstrativné vyjmenovany nejen vypovédi svédkd, ale i listiny dulezité pro trestni
rizeni. Jak pritom vyplyva z obsahu trestniho spisu vedeného v posuzované véci u Obvodniho soudu
pro Prahu 7 pod sp. zn. 25 T 63/2008, soud prvniho stupné podle § 213 odst. 1 tr. . precetl v hlavnim
liceni konaném dne 20. 5. 2009 listinny diikaz, jimz byl protokol o kontrole provedené podle § 23b a §
23c zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni u¢inném do 11. 2. 2008. Uvedeny
dukaz pak soudy obou stupnu hodnotily ve spojeni s ostatnimi dikazy opatfenymi v této véci. Svédci,
kteri provadéli zminénou kontrolu (zaméstnanci celniho tradu L. D. a P. R.), ovSem rozhodné
nevystupovali jako agenti podle § 158e tr. r., jak naznacuje obvinéna H. L. T. ve svém dovolani, a to
uZ jen z toho diivodu, Ze nebyli prisludniky Policie Ceské republiky a nijak nezastirali skute¢ny tcel
své ¢innosti. Proto nelze akceptovat ani tvrzeni obvinéné, podle néhoz vypovédi svédku, kteri
provadéli zminénou kontrolu, nebylo mozné pouzit jako diikaz. Tito svédci totiz nevystupovali pri
provadéni kontroly v postaveni organu ¢inného v trestnim rizeni, takze soudy niz$ich stupnu je mohly
vyzvat k tomu, aby vypovidali o tom, co jim bylo zndmo o zjiSténém trestném cinu, o jeho pachateli a
o okolnostech dulezitych pro trestni rizeni. V uvedené souvislosti lze primérené odkazat na
judikaturu Nejvyssiho soudu k odliSeni prava kontrolniho nakupu od jiného operativné patraciho
prostredku, jimz je predstirany prevod (§ 158c tr. I'.), a to u trestného ¢inu porusovani autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 tr. zak. (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 5 Tdo 619/2010).

Naopak za odpovidajici dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a opodstatnénou
povazuje Nejvyssi soud namitku obvinéné H. L. T., v jejimz ramci zpochybnila naplnéni subjektivni
stranky trestného cCinu porusovani prav k ochranné zndmce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. z&k., pro ktery byla stihdna a odsouzena.

K tomu Nejvyssi soud pripoming, ze skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu vyzaduje z hlediska
subjektivni stranky umyslné zavinéni (§ 3 odst. 3, § 4 tr. zak.). Pritom postaci existence alespon
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neprimého (eventudlniho) tmyslu podle § 4 pism. b) tr. zak. Proto v popisu skutku v odsuzujicim
rozsudku, kterym byl obvinény (obzalovany) uznan vinnym trestnym ¢inem, jehoz skutkova podstata
vyzaduje umysl pachatele, musi byt obsazeny i skutkové okolnosti charakterizujici imysIné zavinéni
obvinéného (obzalovaného), nebot jednani jen z nedbalosti neni trestné.

Jak je patrné v posuzované trestni véci z u¢inénych skutkovych zjisténi, obvinéna H. L. T. se méla
dopustit trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak. tim, Ze nejméné dne 12. 12. 2007 kolem 14.00 hodin v P.
v prostorach trznice ve stanku ¢. 366, ktery méla v najmu osoba vystupujici pod jménem L. N. B., v
rozporu s ustanovenim § 8 zdkona ¢. 441/2003 Sbh., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdéjsich
predpist, méla uloZeno a nabizela k prodeji zbozi konkretizované ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné (ruzné druhy obleCeni, kabelky a dalsi dopliiky), ackoli k jeho prodeji neméla souhlas
zde specifikovanych vlastnika zapsanych ochrannych znadmek. Takovy popis skutkového stavu je z
hlediska vyjadreni subjektivni stranky zminéného trestného Cinu zcela nedostateény a ani ve spojeni
s oduvodnénim rozsudku soudu prvniho stupné a s odiivodnénim usneseni odvolaciho soudu nesvédci
0 umyslu obvinéné uvést do obéhu vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamku, k niz prislusi
vyhradni pravo jinému. V popisu skutku, ktery meéla spachat obvinén4, totiz zcela chybi predevsim
vyjadreni intelektové slozky jejiho umyslného zavinéni, protoze zde neni uvedeno, zda obvinéna
vubec védéla o neopravnéném oznaceni predmétného zbozi a z jakych okolnosti ji to muselo byt
zrejmé, popripadé na zékladé ceho byla alespon srozuména s neopravnénym zasahem do prav
vlastniki ochrannych zndmek. Samotné konstatovani rozporu jednani obvinéné s ustanovenim § 8
zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisti k tomu nestaci a
navic je nepresné, protoze citované ustanoveni se tyka jak vlastniki ochrannych znamek (§ 8 odst. 1,
4 zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist), tak jinych osob (§
8 odst. 2, 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach, ve znéni pozdéjsich predpisu), a jelikoz
obvinénd nebyla vlastnikem ochranné znamky, nemohla jednat v rozporu s celym obsahem
citovaného ustanoveni.

Pritom ani okolnost, Ze obvinéna H. L. T. nabizela a prodavala svédkum, tj. zaméstnanctim celniho
uradu, predmétné zbozi na trznici, kde obvykle nedochazi k prodeji tzv. znackového zbozi
opatreného ochrannymi zndmkami, bez dalsiho nesvéd¢i o jejim umyslném zavinéni. V posuzované
véci totiz nebylo zjiSténo, zda obvinéna meéla takové poznatky o predmétném zbozi, které by ve
spojeni s okolnostmi, kde a jak ho nabizela a prodavala, mohly svédcit o tom, Ze obvinéna védéla o
podezrelém puvodu tohoto zbozi, o jeho nizké kvalité ¢i o dal$ich rozhodnych charakteristikéch, z
nichz se v podobnych pripadech obvykle usuzuje alespon na srozumeéni pachatele s neopravnénym
zdsahem do prav vlastnikli ochrannych zndmek (viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5.
2000, sp. zn. 7 Tz 84/2000). Stejné tak soudy niz$ich stupnl neucinily zadné skutkové zjisténi o tom,
Ze by snad obvinénd byla majitelem predmétného zbozi, Ze by zajisStovala odbér tohoto zbozi od
néjakého (podezrelého) dodavatele a jeho umisténi do prodejniho stanku, Ze by sama byla ndjemcem
tohoto stanku, v némz se v inkriminované dobé nachézela, ze by prodavala obdobné zbozi jiz v
minulosti, poptipadé ze by byla dokonce uz drive upozornéna na nelegalni pouzivani ochrannych
znamek apod. Naopak, zustalo nevyvraceno tvrzeni obvinéné, podle néhoz se z jeji strany jednalo o
prilezitostnou vypomoc neznamému prodejci, byt se soudum nizsich stupitt muze jevit tato obhajoba
jako nevérohodna.

Za uvedenych okolnosti vSak nebylo mozné dospét ke spolehlivému zavéru o imysiném zavinéni
obvinéné H. L. T.; ostatné soud prvniho stupné nevyjadril umysl obvinéné v popisu skutku nejen ve
svém rozsudku ze dne 20. 5. 2009, ale predtim ani ve stejné formulovaném popisu skutku v trestnim
prikazu ze dne 29. 9. 2008 a totéz plati o obzalobé statniho zastupce ze dne 12. 9. 2008. Naplnéni
subjektivni stranky posuzovaného trestného ¢inu pak nelze dovozovat ani z ivah odvolaciho soudu
obsazenych v oduvodnéni napadeného usneseni, podle nichz je idajné ,znamou notorietou, ze



obchodnici z rad vietnamské komunity, prodavajici zbozi, nabizeji zékaznikim vyrobky
vyprodukované zejména v asijskych zemich, kterym svou kvalitou a cenou uspokojuji zadjem velmi
Sirokych vrstev obyvatelstva“. Jednak skutkové zavéry o zavinéni pachatele (obvinéného) nelze v
trestnim rizeni zakladdat na jakychkoli notorietach a navic zminéné konstatovani odvolaciho soudu,
véetné jeho poukazu na vietnamskou komunitu, nevypovida nic o imyslu samotné obvinéné, jak v
obdobném pripadé jiz konstatovala i judikatura Nejvyssiho soudu (viz rozhodnuti publikované pod ¢.
53/2008 Sbh. rozh. tr.).

Na podkladé popsanych duvodu tedy Nejvyssi soud shledal opodstatnénou namitku obvinéné H. L.
T., jejimz prostrednictvim zpochybnila naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu porusovani prav k
ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak.,
pro ktery byla stihdna a odsouzena.

Po zji$téni, Ze dovolani obvinéné H. L. T. je v tomto sméru duvodné, Nejvyssi soud zrusil napadené
usneseni Méstského soudu v Praze, jakoz i jemu predchdazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
7, a zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusenda rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zmeéne, k niz doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu.

Pri Gvaze, kterému organu prikazat nové projednani a rozhodnuti této véci, Nejvyssi soud zohlednil
zejména skutecnost, Ze rozhodnuti soudd nizsich stupnl vychéazeji ze skutkového stavu, ktery vibec
neumoznoval pravni zavér o imyslném zavinéni obvinéné H. L. T., jimz by naplnila subjektivni
stranku skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani prav k ochranné zndmce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1 tr. zak. Zminéné pochybeni vSak mélo svij puvod
jiz v pripravném rizeni, jak je patrné i ze znéni zalobniho navrhu podané obzaloby statniho zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 ze dne 12. 9. 2008, sp. zn. 2 ZT 132/2008, kde rovnéz
zcela chybi skutkové okolnosti, které by svédcily o naplnéni subjektivni stranky stihaného trestného
¢inu, a zadné Uvahy nejsou v tomto sméru vyjadreny ani v navazujicim velmi stru¢ném odtvodnéni.
Ostatné patrné proto statni zastupce neopatril nebo soudu nenavrhl dostatecné dukazy, jimiz by bylo
mozné prokazat imyslné zavinéni obvinéné a vyvratit jeji obhajobu.

Za uvedené dukazni situace tudiz neni zrejmé, zda se podari takové dukazy alespon dodatecné zjistit
a opatrit, popripadé navrhnout jejich provedeni, a jestli tedy bude divodné znovu podat obzalobu na
obvinénou H. L. T. nebo ucinit jiné rozhodnuti v pripravném rizeni. Nejvyssi soud tedy prikazal
statnimu zastupci Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Statni zastupce tak v rozsahu vyplyvajicim z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu opétovné projedna
véc obvinéné H. L. T. a odstrani vady zjiSténé v dovolacim rizeni. Pritom se zameéri predevsim na
objasnéni otézky, zda obvinéna naplnila i subjektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150
odst. 1 tr. zak., a na opatreni dostate¢nych diikazu k takovému zavéru. Podle vysledki doplnéného
dokazovani pak statni zastupce ucini dalsi rozhodnuti, které nemuze Nejvyssi soud jakkoli predjimat.



