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Pravni veta:

Zména sazby dané z pridané hodnoty v prubéhu Gc¢innosti smlouvy o dilo (§ 631 a nasl. ob¢. zak.),
jejiz soucasti byla i dohoda o cené zahrnujici tuto dan, nema vliv na samotny zéavazkovy vztah jejich
ucastnika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.11.2010
Spisova znacka: 33 Cdo 5117/2008
Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva o dilo

Predpisy: § 241a odst. 3 0. s. T
§ 35 odst. 2 ob¢. zak.
§ 635 odst. 2 obc¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvKlatovech rozsudkem ze dne 14. 9. 2007 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do 3 dntl od pravni moci rozsudku ¢astku 34 057 K¢ s tirokem z prodleni od 25. 7. 2006 do
zaplaceni, a to od 25. 7. do 31. 12. 2006 ve vysi 9 % p. a., od 1. 1. do 30. 6. 2007 ve vysi 9,5 % p. a.,
od1.7.do14.9.2007 ve vysi 9,75 % p. a., v kazdém dalsim kalenddrnim pololeti ve vysi repo sazby
CNB platné pro prvni den kalenddrniho pololeti, zvysené o 7 procentnich bodi (vyrok I.), ve zbytku
Zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o ndkladech rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze ucastnici uzavreli dne 22.
3. 2004 smlouvu o dilo, podle niz se Zalobce zavdzal pro zalovaného realizovat projekt zahrady za
cenu 228 489 K¢ bez dané z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH”). Cena byla uvedena v priloze smlouvy,
kterd obsahuje jednotlivé polozky a téz vypocet DPH s vyslovné uvedenou sazbou 5 %. Zalovany
zaplatil Zalobci dne 13. 4. 2004 zdlohu 195 000 K¢ (tj. 90 % z ceny) a zalobce mu na zdkladé toho
poskytl slevu ve vysi 5 % z ceny 207 854 K¢ (tj. z ceny provedenych praci bez DPH) predstavujici 10
393 K¢. Zalobce dilo nedokonéil ve sjednaném terminu do 22. 4. 2004. Ke dni 18. 5. 2004 byla hotova
c¢ast dila odpovidajici cené 207 854 K¢ bez DPH. Téhoz dne podepsali tcastnici dil¢i preddvaci
protokol. Zalobce poskytl Zalovanému pfi realizaci dila dal$i slevu ve vysi 8126 K¢, kterd méla byt
odectena z ceny dila az po zapocitdni slevy prvni. Vyuctovdni ze dne 18. 5. 2004 obsahuje popis



soucasného (nikoliv definitivniho) stavu dila. Je zde zaznamendno sedm polozek, které mély byt
teprve dokonceny. Jejich cena méla byt uhrazena pozdéji. Nékteré z nich byly skutecné realizovany.
Dne 17. 7. 2006 zZalobce predal Zalovanému fakturu na ¢dstku 41 831 K¢, v niz cenu dila po slevé
vytctoval ¢dstkou 199 017,60 K¢, k ni pripocetl 19 % DPH a ndsledné zapocetl prijatou zdlohu. Z
takto zjisténého skutkového stavu véci soud prvniho stupné dovodil, Ze tcastnici uzavreli smlouvu o
dilo v souladu s § 631 a ndsl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, v platném znéni. Uéastnici v
ni vyjadrili umysl, podle néhoz zalovany vedle ceny sjednané bez DPH zaplati tuto dan v zdkonem
stanovené sazbé. Zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, zrusil s ucinnosti od 1. 5. 2004
predchozi zdkon ¢. 588/1992 Sb. V dobé uzavreni smlouvy o dilo cinila sazba DPH 5 %, podle nové
upravy se na dilo vztahovala sazba DPH 19 %. Zdkon o dani z pridané hodnoty je verejnoprdvnim
predpisem, ktery nemuze mit vliv na obsah smluvniho ujednani. Pokud sjednanou cenu zatéZuje dani,
a tuto dan prendsi zdkon na zdkaznika, potom je zdkaznik (Zalovany) povinen tuto dan zaplatit, a to
bez ohledu na ptivodné sjednanou dobu splnéni. Okolnost, Zze doba plnéni sjednand do 22. 4. 2004
byla Zalobcem preekroc¢ena a zasdhla do obdobi po 1. 5. 2004, kdy nabyl ucinnosti novy zdkon o dani z
pridané hodnoty, povazoval soud prvniho stupné za nerozhodnou, nebot pricinou zvysené ceny neni
jedndni Zalobce, ale novy zdkon. Zalovanému proto uloZil, aby zalobci zaplatil (vedle tirokil z
prodleni) castku 34 057 K¢, predstavujici rozdil mezi cenou za ¢dstec¢né splnené dilo (vcetné praci
provedenych po 18. 5. 2004), ponizenou o dvé poskytnuté slevy a ndsledne zvySenou o 19 % sazbu
DPH a zaplacenou zdlohou.

Krajskysoudv Plzni rozsudkem ze dne 29. 5. 2008 rozsudek soudu prvniho stupné v napadené
casti, tj. ve vyroku I., zménil tak, Ze Zalovanému ulozil zaplatit Zalobci 7109,25 K¢ se specifikovanymi
uroky z prodleni (vyrok I.), do cdstky 26 947,75 K¢ s uroky z prodleni Zalobu zamitl (vyrok II.) a
rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupriti. Odvolaci soud prevzal skutkovy stav soudu
prvniho stupné, ktery doplnil o zjisténi, Ze ucastnici nejednali o disledcich souvisejicich se zménou
sazby DPH od 1. 5. 2004 na platebni povinnost zalovaného. Ztotoznil se se soudem prvniho stupne,
Ze Ucastnici platné sjednali smlouvu o dilo podle § 631 a ndsl. obc. zdk. Neztotoznil se ovsem se
zdaverem, Ze verejnopravni predpis o DPH zatézuje zdkaznika, ktery je povinen bez dalSiho darn v
prislusné vysi zaplatit. Vyslovil ndzor, Ze povinnost zaplatit DPH stihd Zalobce, ktery je dariovym
subjektem ve smyslu verejnoprdvnich predpist. Vztah mezi Zalobcem a Zalovanym je
soukromopravni povahy, zalozeny na jejich rovnoprdvném postaveni. Neprisvédcil soudu prvniho
stupné ani v tom, Ze zména sazby dané nevedla ke zméné sjednané ceny. V daném pripadé doslo po
uzavreni smlouvy ke zméné cenového predpisu. Vychdzeje z § 877 ob¢. zdk. a § 2 odst. 1 zdkona €.
526/1990 Sb., o cendch, v platném znéni - dadle jen ,zdkon o cendch”, dovodil, Ze zména DPH je
zménou cenového predpisu ve smyslu § 635 odst. 2 ob¢. zdk., podle kterého mél Zalobce (zhotovitel)
povinnost upozornit zalovaného (objednatele) na tuto skutecnost bez prodleni a ozndmit mu novou
cenu. Protoze tak neucinil, neni Zalovany povinen zaplatit rozdil, ktery vznikl v disledku zvyseni
sazby DPH. Vztah mezi objednatelem a zhotovitelem md navic spotrebitelsky charakter a oznamovacit
povinnost zhotovitele podle § 635 odst. 2 obc¢. zdk. musi byt vykladdna ve prospech objednatele.
Odvolaci soud zavdzal zZalovaného zaplatit zalobci ¢dastku 7109,25 K¢ (s uroky z prodleni); zalovany
doposud zaplatil Zalobci jen zdlohu. Po priznanych slevdch cinila cena dila 192 485 K¢ a zalovanému
vznikla povinnost zaplatit z této ¢dstky DPH ve vysi 5 % predstavujicich 9624,25 K¢. Prisouzend
castka odpovida rozdilu ceny dila (navySené o 5 % DPH) a zaplacené zdlohy 195 000 Kc.

Zalobce napadl rozhodnuti odvolactho soudu dovoldnim, které sméruje - hodnoceno podle obsahu -
proti vyroku II., kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku zmenén tak, ze
Zaloba byla v rozsahu 26 947,75 K¢ s prislusenstvim zamitnuta. Namitd, Ze sice v polozkovém
rozpoctu byla uvedena 5 % dan z pridané hodnoty, md vsak za to, Ze cena byla sjedndna bez DPH;
vedle ceny byl uveden vypocet dané, kterd odpovidala zdkonem stanovené sazbe ke dni podpisu
smlouvy. Odvolacimu soudu vytykd, ze nesprdvné interpretoval § 635 a § 877 obc. zdk. a § 2 zdkona o
cenach. Byla-li ve smlouve o dilo sjedndna cena bez DPH, zvysenim sazby DPH nedoslo ke zvyseni



sjednané ceny za dilo, a § 635 ob¢. zdk. se proto na dany pripad nevztahuje. Aplikace § 635 odst. 2
ob¢. zdk. by prichdzela v tivahu (a zavér odvolaciho soudu by byl sprdavny), jestlize by sjednand cena
za dilo zahrnovala i DPH (tj. jestlize by soucdsti ceny byla i DPH). Poukazuje na to, Ze jeho prdvo
uctovat DPH ve vysi 19 % potvrdil i Financni urad v K. Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2009 (srovnej ¢l. II bod 12. zdkona €. 7/2009 Sb.).

Dovolani bylo podéno vcas osobou k tomu legitimovanou pri splnéni podminky jejiho advokatniho
zastoupeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 4 o. s. 1) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.;
Nejvyssi soud (§ 10a o. s. I'.) se proto zaméril na posouzeni, zda je téZ divodné.

Zalobce v dovoldni nenamitd, ze fizeni je zatiZzeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I,, ani jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Protoze existence téchto vad nevyplyva ani z
obsahu spisu, dovolaci soud se zabyval jen dovolaci ndmitkou, jak ji Zalobce obsahové vymezil.

Zalobce odvolacimu soudu vytkl, Ze v dlisledku chybného zavéru, Ze si Gi¢astnici ve smlouvé o dilo
sjednali cenu dila véetné DPH, nespravné aplikoval § 635 odst. 2 ob¢. zék. za pouziti § 877 ob¢. zak.
a § 2 zakona o cendach. I nadale tvrdi, Ze ucastnici sjednali cenu bez DPH. Podle obsahového vyli¢eni
tato dovolaci namitka vystihuje dovolaci davod podle § 241a odst. 3 o. s. I'.; zjiStuje-li totiz soud
obsah smlouvy (jiného pravniho tkonu), a to i pomoci vykladu projevu vile ve smyslu § 35 odst. 2
ob¢. zak., jde o skutkové zjisténi, zatimco dovozuje-li z pravniho tikonu konkrétni prava a povinnosti
ucastnikl pravniho vztahu, jde o aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni
(srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97, uverejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 73/2000, a ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo
2900/99, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura pod oznacenim SJ 46/2002).

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 o. s. I. 1ze namitat, ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovéni. Tento dovolaci duvod se nepoji s kazdou ndmitkou tcastnika ke zjisténému skutkovému
stavu; pro dovolaci rizeni jsou vyznamné jen ty namitky, jejichz obsahem je tvrzeni, ze skutkové
zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychdzi, nema podle obsahu spisu v provedeném
dokazovani v podstatné casti oporu. Podstatnou ¢dasti se pritom rozumi takové skutec¢nosti, jez ma
odvolaci soud za prokazané, a které byly vyznamné pro rozhodnuti véci pri aplikaci hmotného prava.
Provedenym dokazovanim je jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u
soudu odvolaciho.

V daném pripadé odvolaci soud zalozil pravni zaveér, ze zalobce nema pravo na uhradu DPH ve vysi
19 %, nybrz ve vysi 5 %, na zjiSténi, ze tcastnici si ve smlouvé o dilo sjednali cenu dila stanovenou
rozpoctem, jejiz soucasti byla 5 % DPH.

Ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. predpokladd, Zze o obsahu pravniho tikonu muze vzniknout
pochybnost; pro ten pripad formuluje vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti
odstranil vykladem, a to zejména gramatickym, logickym i systematickym, ale téZ podle vule toho,
kdo préavni ukon ucinil, pricemz podminkou pro prihlédnuti k tvrzené vili je to, aby nebyla v rozporu
s tim, co plyne z jazykového vyjadreni ikonu. Interpretace obsahu pravniho ikonu soudem podle §
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35 odst. 2 ob¢. zék. véak nemuze ménit ¢i nahrazovat jiz u¢inéné projevy vile; pouziti zdkonnych
vykladovych pravidel sméruje pouze k tomu, aby obsah pravniho tkonu vyjadreného slovy, ktery
ucinili ucastnici ve vzajemné dohodé, byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich
smluvniho ujednéni. Je-li obsah pravniho tkonu zaznamenan pisemné, urc¢itost projevu vile je dana
obsahem listiny, na niz je zaznamenan.

V posuzovaném pripadé smlouva o dilo obsahuje v ¢l. III. ohledné ceny dila odkaz na rozpocet, ktery
je prilohou této smlouvy; v jeho zavéru (po vyctu jednotlivych polozek, uvedeni souhrnné ceny bez
DPH a samotné DPH) se uvadi: ,Cena celkem s 5% DPH 239 913 K¢.” Ujednani ucastniku o cené za
provedené dilo, jak je zachyceno ve smlouvé o dilo - jeji priloze, kterd je nedilnou soucasti smlouvy,
je jednoznacné. Vykladem jejiho obsahu z hlediska vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu, jejich
vzajemné vazanosti a razeni ve strukture této listiny nelze nez dovodit, ze ucCastnici v ni projevili
vyslovné shodnou vili stanovit cenu dila véetné 5% DPH. Konec¢né i sam zalobce v dovolani
pripousti, Ze v polozkovém rozpoc¢tu byla uvedena 5% DPH; jeho soucasné pouzitd argumentace, ze
cena dila byla sjedndna bez DPH, je proto v rozporu nejen s vuli uc¢astnikl zfetelné vyjadrenou v
pisemné smlouvé o dilo, ale i s obsahem jeho dovolani.

Protoze se zalobci nepodarilo zpochybnit spravnost skutkového zavéru, ze soucésti sjednané ceny
byla i 5 % DPH, dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 0. s. . nebyl uplatnén opodstatnéné.
Nadbytecné pak bylo zabyvat se namitkou, ze odvolaci soud v dané véci nespravné aplikoval § 635
odst. 2 ob¢. zak., nebot zdkladem této vyhrady bylo pravé zpochybnéni skutkového stavu, na némz
bylo pravni posouzeni véci odvolacim soudem zaloZeno.

Nad rédmec receného lze pripomenout, ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. 32
Odo 270/2004, resil obdobny pripad, kdy ucastnici smlouvy si sjednali cenu, ktera zahrnovala DPH
ve vysi stanovené podle zakona o dani z pridané hodnoty platného v dobé uzavreni smlouvy, pricemz
po uzavreni smlouvy nabyl uc¢innosti zakon, ktery sazbu DPH snizil. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
zména DPH v prubéhu ucinnosti predmétné smlouvy méla vyznam pouze pro fiskalni vztah a byla bez
vlivu na samotny zavazkovy vztah ucCastniku, jehoz soucasti byla dohoda o cené. Bylo na nich, aby
zménu DPH promitli ve smlouvé zménou puvodné sjednané ceny. Jestlize ke zméné ujednani o vysi
ceny nedoslo, byl kupujici povinen zaplatit cenu sjednanou (jejiz soucasti byla vyssi sazba DPH).
Z4&véry obsaZené v tomto rozhodnuti pfitom obstély i v istavni roviné (Ustavni soud tstavni stiZnost
podanou proti tomuto rozhodnuti odmitl usnesenim ze dne 5. 8. 2004, sp. zn. IV. US 191/04).

Nepripadny je i odkaz zalobce na vyjadreni Finan¢niho uradu v K., protoZe nema na posouzeni
soukromopravniho vztahu mezi u¢astniky rizeni zadny vliv.

Z vy$e uvedenych duvodu dovolaci soud dovolani zalobce v plném rozsahu zamitl (§ 243b odst. 2,
cast véty pred strednikem, o. s. I".).
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