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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.02.2011, sp. zn. 31 Cdo 814/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:31.CD0O.814.2010.1

Cislo: 93/2011

Pravni véta: Zavaznost schvaleného transformacniho projektu pro opravnéné osoby a organy
druzstva (§ 2 odst. 2 zakona €. 42/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii), nevylucuje soudni
prezkum, zda kriteria pro vypocet majetkovych podil urcena v Casti treti a ¢tvrté zakona ¢. 42/1992
Sb. nebyla do schvaleného transformacniho projektu prevzata chybné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.02.2011
Spisova znacka: 31 Cdo 814/2010
Cislo rozhodnuti: 93

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Druzstvo, Transformace druzstev

Predpisy: § 2 odst. 2 predpisu ¢. 42/1992Sb.
§ 9 odst. 5 pism. g) predpisu €. 42/1992Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 17.12. 2008 Krajsk ys o ud v Usti nad Labem na zdkladé Zaloby podané R. Z.
a smérujici vici Zzalovanému sprdvci konkursni podstaty tupadce Zemédélského druzstva L. v
likvidaci, urcil, Ze pohleddvka Zalobkyné ve vysi 347 815 K¢ z titulu transformacniho ndroku,
prihldsend do konkursu vedeného na majetek tipadce u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.
zn. K 52/1995, je po prdvu a zarazuje se do druhé tridy k uspokojeni bez prdva na oddélené
uspokojeni (bod I. vyroku). Ddle Zalobu zamitl co do poZadavku na urceni pravosti téze pohledavky
ohledné c¢dstky 1 794 230 K¢ (bod II. vyroku) a rozhodl o ndkladech statu (body III. a IV. vyroku) a o
nakladech rizeni (bod V. vyroku,).

Soud pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1) Zalobkyné je opravnénou osobou ve smyslu § 14 pism. b) zdkona ¢. 42/1992 Sb., o upravé

Vaevs

niceho na dalsi podil z transformace druzstva dle § 13 odst. 2 uvedeného zdkona, na zemédélskou
pudu o vymére 4,25 ha a ornou pudu o vymére 1,43 ha.

2) Usnesenim ze dne 11. 5. 1995 prohlasil Krajsky soud v Usti nad Labem konkurs na majetek
upadce a spravcem jeho konkursni podstaty ustanovil Zalovaného.



3) Zalobkyné prihlasila pohledavku, jeZ je predmétem sporu, do konkursu vedeného na majetek
upadce, kde ji spravce konkursni podstaty upadce poprel co do pravniho divodu i co do vyse.

4) Podle revizniho znaleckého posudku znaleckého ustavu (Znalecké a ocenovaci kancelare, s. r. 0.)
¢ini celkova vyse dalsiho naroku z transformace u zalobkyné ¢astku 347 815 K¢ (z toho pripada 217
385 K¢ na vymeéru pudy a 130 430 K¢ na ostatni majetek).

Soud néasledné uzavrel, ze mezi ucastniky rizeni byla spornou toliko vySe podilu z transformace,
kterou urcil podle revizniho znaleckého posudku znaleckého tstavu, odmitaje predesly (revizi
znaleckého ustavu podrobeny) znalecky posudek Ing. Z. M. jako ,nesmyslny a nepravdivy"“.
Neprisveédcil ani namitce zalobkyné, Ze pri vypoctu transformacniho podilu je treba vychazet pouze z
vymeéry pudy opravnénych osob, které samostatné hospodari, a nikoliv z veskeré pudy druzstva.

Dovodil déle, Ze pravo opravnéné osoby, ktera splnuje podminky uvedené v § 13 odst. 2 zakona ¢.
42/1992 Sb. a ktera se nestala ¢lenem transformovaného druzstva, na vydani majetkového podilu
neni podminéno dokoncenim transformace zemédélského druzstva (odkazuje potud na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1308/96 /jde o rozsudek uverejnény pod Cislem
48/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 48/1999“/).

K odvolani zalobkyné (jez smérovalo proti zamitavému vyroku o véci samé a proti zavislym vyrokim
o nakladech rizeni) Vrchnis oud v Praze rozsudkem ze dne 18. 6. 2009 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé; v napadenych vyrocich o ndkladech rizeni potvrdil
body III. a V. rozsudku a zménil bod IV. rozsudku (prvni vyrok). Dale rozhodl o nakladech odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné dostatecné zjistil skutkovy stav, provedl veskeré
potrebné dikazy a vyvodil z nich spravné pravni zaveéry.

Zduraznil pritom, Ze valnou hromadou pozdéjsiho upadce schvaleny transformacni projekt je pro
opravnéné osoby (véetné zalobkyné) a pro organy druzstva zdvazny. K tomu dodal (odkazuje na
,rozsudek” Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1334/2005 /spravné jde o usneseni ze dne 1. 2. 2006,
zru$ené oviem nélezem Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. L. US 267/06, uvefejnénym ve
Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu, svazku 45, roéniku 2007, ¢asti I., pod pofadovym ¢&islem
60), ze opravnéna osoba se muze domahat soudni ochrany (jen) vypocte-li druzstvo na zakladé
kritérii uvedenych v transformacnim projektu majetkovy podil v nespravné vysi.

Na tomto zdkladé dale pritakal postupu soudu prvniho stupné, vySel-li pri stanoveni vysSe
vyporadaciho podilu ze znaleckého posudku znaleckého ustavu. Znalecky tstav - pokracoval odvolaci
soud - vychazel pri stanoveni vySe vyporadaciho podilu z transformacniho projektu schvaleného 31.
12. 1992, ktery obsahoval vSechny nalezitosti stanovené zdkonem ¢. 42/1992 Sb. Znalecky ustav
postupoval podle vSech kritérii stanovenych ve schvaleném transformacnim projektu a vyporadal se
se zadanim soudu i s predchozim znaleckym posudkem Ing. Z. M.

Zalobkyné nenapadéd spravnost vy$e vyporadaciho podilu stanoveného podle schvéleného
transformacniho projektu, nybrz transformacni projekt jako takovy, namitajic, Ze v ném stanovena a
opravnénymi osobami schvalena kritéria pro vypocet vyporadacich podill jsou nespravna. Soud vSak
neni opravnén v tomto rizeni prezkoumavat vécnou spravnost schvaleného transformacniho projektu
a stanovit vysi vyporadaciho podilu na zékladé jinych kritérii, nez ktera byla uvedena ve schvaleném
transformacnim projektu, uzavrel odvolaci soud.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolatelka dovolani, jez ma za pripustné podle § 237 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, namitajic, ze jsou dany dovolaci duvody
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uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I, tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (odst. 2 pism. a/) a Zze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (odst. 2 pism. b/) a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zdasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje dovolatelka v urceni vysSe vyporadaciho
podilu. Napadené rozhodnuti je podle ni téz v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

V mezich podaného dovoléni pak dovolatelka po rekapitulaci predchozich fazi uplatiovani naroku
setrvdva na argumentu, ze transformacni projekt byl vypracovan v rozporu se zdkonem. Pri
stanoveni vypoc¢tu majetkovych podila totiz nespravné vychézel z pudy ,tzv. statni”, tj. z 1515,3305
ha (str. 11 projektu), ackoliv podle zdkona musel vychdzet pouze z pudy osob opravnénych dle
ustanoveni § 14 pism. b) zdkona ¢. 42/1992 Sb. a nevyporadal se s faktem, které osoby jsou podle
zakona skutecné osobami opravnénymi. Jiz takto vypoctené majetkové podily byly tedy nespravné,
mini dovolatelka.

Obéma soudim dovolatelka dale vytyka, ze nevyhovély jejimu navrhu na vypracovéni tretiho
znaleckého posudku. Usuzuje pritom, ze zadny z posudku se nevyporadal s tim, kolik osob bylo ve
skutecnosti opravnénych dle zédkona ¢. 42/1992 Sb. a z jaké skute¢né vyméry pudy se mél majetkovy
podil pocitat. Z podstaty zakona ¢. 42/1992 Sb. a z ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, upravujicich otdzku druzstev, je podle dovolatelky nepochybné, ze vymér ,statni“ pudy
nemeél byt bran v Gvahu pri stanoveni vySe majetkového podilu dovolatelky. Dovolatelka je
presvédcena, ze tim bylo poruseno i jeji pravo na spravedlivy proces a rozhodnuti soudu je téz v
rozporu s dobrymi mravy.

Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, kdyZ se ztotoZiiuje s pravnimi zavéry soudl
niz$ich stupnu.

Nejvys$sisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenénim zédkonem), byl s G¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusSen zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zakladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, i obc¢ansky soudni rad, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2007). Srov. k tomu téz duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvys$siho soudu a
jenz byl pri jednani obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, jez se konalo 12. 1.
2011, schvalen k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Tri¢lenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otdazky, zda schvéleny transformacni projekt je pro
opravnéné osoby (vCetné zalobkyné) a pro organy druzstva zavazny, k pravnimu nézoru odliSnému
od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 777/97,
uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢niku 1999, pod ¢islem 1, dale v rozsudcich
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 24 Cdo 818/98, ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo
40/2005 a ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 521/2005, a v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 8.
8. 2006, sp. zn. 26 Cdo 949/2006 a ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 26 Cdo 423/2006 (ta z oznacenych
rozhodnuti, jez byla vydéana po roce 2000, jsou verejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu).
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Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu) k rozhodnuti
velkému senatu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat obcanskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro posouzeni otazky,
zda schvaleny transformacni projekt je pro opravnéné osoby a pro organy druzstva zavazny, maje za
to, Ze potud je namisté, aby prehodnotil svou dosavadni judikaturu.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahdach vychazi.

Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 42/1992 Sb. schvéleny transformacni projekt je pro opravnéné osoby a
organy druzstva zavazny. V této podobé (pro véc rozhodné) platilo citované ustanoveni od prijeti
uvedeného zdkona a pozdéji zmén nedoznalo.

V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebyl dosud zaznamendn odklon od zavéru obsazeného ve
vySe oznaceném rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 777/97, podle kterého je schvaleny
transformacni projekt pro opravnéné osoby a organy druzstva zavazny v Castech, které byly
schvaleny valnou hromadou opravnénych osob (§ 2 odst. 2 a § 10 zakona ¢. 42/1992 Sb.). To
dokumentuji vSechna rozhodnuti oznacena vyse v souvislosti s postoupenim véci velkému senatu. V
posledné oznaceném rozhodnuti Nejvyssi soud rovnéz vysvétlil, ze zdvazna (po schvaleni
transformacniho projektu) jsou zejména Kriteria pro vypocet majetkovych podill (§ 9 odst. 5 pism. g/
zdkona ¢. 42/1992 Sb.), kdezto samotny vypocet majetkového podilu podle § 9 odst. 7 tohoto zakona
ma pouze poradkovou povahu.

Nicméné pravé rozhodnuti, o které tyz usudek oprel odvolaci soud (usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Odo 1334/2005), bylo (jak rovnéZ zminéno vyse) odklizeno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. L
US 267/06, v némz byl o zkoumané otézce prijat zavér z¢asti jiny. Ustavni soud se v tomto nélezu
prihlasil k zavéru, ktery k vykladu § 2 odst. 2 zakona ¢. 42/1992 Sb. prijal v usneseni z 28. 4. 1998,
sp. zn. I1. US 250/96, uvetejnéném ve Shirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu, svazku 10, ro¢niku
1998, casti II., pod poradovym c¢islem 35 a podle kterého se obsah oznaceného ustanoveni o
zavaznosti schvaleného transformacniho projektu ,pochopitelné uplatni jen za predpokladu, Ze tento
projekt neni v rozporu s platnym pravem®, pricemz ,prezkoumani danych okolnosti plné spada do
pravomoci obecnych soudu”.

Takto pojaty vyklad § 2 odst. 2 zdkona ¢. 42/1992 Sb. vytyCuje meze soudniho prezkumu schvaleného
transformacniho prezkumu Sireji, nez dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu, nebot otdzka rozporu
schvaleného transformacniho projektu ,s platnym pravem” muze zahrnovat i potfebu prezkoumani
zakonnosti kriterii pro vypocCet majetkovych podill (srov. § 9 odst. 5 pism. g/ zakona ¢. 42/1992 Sh.
ve znéni, jez od prijeti zdkona rovnéz nebylo ménéno).

P1i respektu k vy$e citované judikatufe Ustavniho soudu i Nejvy$si soud uzavird (¢imz méni,
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respektive doplnuje, zavéry, z nichz dosud vychazela jeho rozhodovaci praxe ve vyse oznacenych
rozhodnutich), Ze neni vyloucen soudni prezkum schvéaleného transformacniho projektu co do v ném
vymezenych kriterii pro vypocet majetkovych podili (§ 9 odst. 5 pism. g/ zékona ¢. 42/1992 Sb.),
jestlize tato kritéria (ur¢ena zavazné v casti treti a ¢tvrté zakona ¢. 42/1992 Sb.) byla do posléze
schvaleného transformacniho projektu prevzata chybné.

Pravé tuto vyhradu dovolatelka v rizeni pred soudy nizSich stupni a nasledné i v dovolacim rizeni
uplatnila (prostrednictvim argumentu, zZe pri vypoctu transformacniho podilu je treba vychazet pouze
z vyméry pudy opravnénych osob, které samostatné hospodari, a nikoliv z veskeré pidy druzstva). K
jejimu vyporadani pak ve svétle vyse receného nestaci poukaz odvolaciho soudu na zavaznost
schvaleného transformacniho projektu ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 42/1992 Sh.

Napadené rozhodnuti tudiz ve svétle vyse uvedeného zavéru, jenz je na podkladé judikatury
Ustavniho soudu rozsirenim (zménou) dosud (Nejvyssim soudem) zastdvaného nézoru na meze
soudniho prezkumu schvaleného transformacniho projektu, neobstoji.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrusil (vCetné zavislych vyroku o nékladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0. 8. 1.).

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstalo jiz v roviné pravniho posouzeni véci, pokladal
Nejvyssi soud za nadbytec¢né zabyvat se i tim, zda je dan dovolaci divod ve smyslu § 241a odst. 2
pism. a/ 0. s. .

Ukolem odvolaciho soudu v dalsi fazi rizeni bude vyporédat se s otdzkou, zda dovolatelkou
zpochybnéné kriterium pro vypocet majetkovych podilli, tak jak bylo prevzato do schvéaleného
transformacniho projektu pozdéjsiho ipadce, je v souladu se zdvaznym vymezenim daného kriteria v
zakoné €. 42/1992 Sh.

Vyjde-li na zakladé tohoto zkoumani pripadné najevo, ze schvaleny transformacni projekt v tomto
ohledu neni v souladu s platnym pravem, bude tkolem odvolaciho soudu dale urcit, jakou povahu ma
pripadny néarok dovolatelky vzeSly z tohoto porusSeni zdkona (stézi lze uvazovat o naroku na
doplaceni ,majetkového podilu z transformace”, nebot k tomu by pak chybél zdkonnym zpusobem
sestaveny a nasledné schvaleny transformacni projekt).



