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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.03.2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008,
ECLI:CZ:NS:2011:31.CD0.4545.2008.1

Cislo: 84/2011

Pravni véta: Je-li zastavena exekuce, aniz ji byl postizen majetek, s nimz povinny nakladal v rozporu
s generalnim inhibitoriem ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 10. 2009, povazuji se tkony, jimiz povinny s timto majetkem nakladal za trvani
exekuce, za platné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.03.2011
Spisova znacka: 31 Cdo 4545/2008
Cislo rozhodnuti: 84

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Exekuce

Predpisy: § 330 odst. 3 0. s. I'. ve znéni do 01.06.2004
§ 39 ob¢. zak.
§ 44 odst. 7 predpisu ¢. 120/2001Shb. ve znéni do 31.08.2004

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 31.10. 2005 Krajsk ys o ud v Ostrave zamitl Zalobu, kterou se zalobce (T. CZ,
spol. s r. 0.) domdhal viici zalovanému (spravci konkursni podstaty tipadce T., spol. s r. 0.) vylouc¢eni
ve vyroku oznacenych movitych véci (ddle téz jen ,sporné veci”) ze soupisu majetku konkursni
podstaty tpadce.

Soud pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1) Usnesenim ze dne 25. 3. 2004 naridil Okresni soud v Prerové exekuci k uspokojeni pohledavky
opravnéného (zalobce) vuci povinnému (pozdéjsSimu upadci) ve vysi 3 195 717,40 K¢ podle
exekutorského zépisu ze dne 12. 6. 2003 a k uspokojeni nékladl exekuce. Provedenim exekuce
poveril soud soudniho exekutora JUDr. B. K. (déle téz jen ,soudni exekutor”). Povinnému soud timto
usnesenim soucasné zakazal nakladat s jeho majetkem véetné nemovitosti), s tim, ze pravni ukon,
kterym by tato povinnost byla porusena, je neplatny. Usneseni nabylo pravni moci 27. 4. 2004.

2) Pozdéjsi upadce (jako prodévajici) a zalobce (jako kupujici) uzavreli dne 14. 5. 2004 v kancelari

Vaevzs

sporné véci zalobci za ¢astku 1 101 680 K¢ s 19% dani z pridané hodnoty (celkem tedy za ¢astku 1



593 999 K¢), pricemz bylo soucasné dohodnuto zapocteni dohodnuté kupni ceny na stejnou cast
exekucné vymahané pohledavky.

Na tomto zékladé soud - odkazuje na ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) a § 19 odst. 1 a 2 zékona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), na ustanoveni § 39 a § 49 zékona C.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku a na ustanoveni § 323 odst. 1 a § 324 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu - uzavrel, ze kupni smlouva je ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢C. zak.
absolutné neplatnd pro obchazeni zakona, konkrétné pro obchazeni ustanoveni § 323 odst. 1 0. s. I,
kterym v podobé zdkazu dispozice s vécmi mélo byt zabranéno tomu, aby nedoslo ,ke zmareni
uspokojeni opravnéného obecné”. Skutecnost, ze kupni smlouvu uzavrel povinny pravé s
opravnénym, nemuze podle soudu na uvedeném zavéru niCeho zménit, kdyz pred uzavrenim kupni
smlouvy nedosSlo k zastaveni exekuce a ta byla provedena zdkonem neupravenym a
nepredpokladanym zpusobem.

Soupis spornych véci do konkursni podstaty upadce (prodavajiciho) mél soud z tohoto divodu za
opodstatnény.

K odvoléani zalobce VrchnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 30. 1. 2008 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud (vychézeje ze skutkovych zavéru soudu prvniho stupné) pritakal soudu prvniho stupné
v zavéru, ze kupni smlouva je - v intencich § 39 ob¢. zak. - absolutné neplatnym pravnim ukonem.
ustanoveni § 44 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuc¢niho rddu) a o zméné dalSich zakonl. Uved], Ze skutec¢nost, ze zalobce koupil sporné véci ,se
souhlasem exekutora“, je pravné nevyznamna, nebot primy prodej véci povinnému neni zpusobem
provedeni exekuce uvedenym v ustanoveni § 58 a nasl. exekucniho radu.

K prodeji spornych véci doslo sice za trvani exekuce, nikoliv vSak v jejim ramci, takze argumentace
ustanovenim § 57 exekucniho radu je nepripadnd, uzaviel odvolaci soud.

A konecné odvolaci soud dodal, ze neplatny pravni ikon nemuze byt zaroven ukonem neucinnym,
takze nebylo nutné se zabyvat (Zalovanym dale namitanou) netuéinnosti kupni smlouvy dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV.

K odvolacim namitkam, ze k nabyti vlastnictvi zalobcem doslo postupem podle ustanoveni § 330 odst.
3 0. s. I, odvolaci soud uvedl, Ze prihlédnout k témto novym Zalobcovym tvrzenim mu brani
ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovoléni, jehoZ piipustnost opird o zésadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti. Dovolatel namita, Ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v § 241a
odst. 2 o. s. I'., tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (odstavec 2 pism. b/), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupni a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel namitd, ze o zpusobu provedeni exekuce rozhoduje vylu¢né soudni exekutor (§
58 odst. 3 exekuéniho radu), ktery odpovida za zakonnost tohoto provedeni.

Pro opravnéného je tudiz irelevantni, jakym zpusobem soudni exekutor postupuje pri vymahani
penézité castky a zda respektuje ustanoveni § 321 az § 334a o. s. I'. Zdaraznuje, ze kupni smlouva
uzaviend mezi opravnénym a povinnym za Ucasti soudniho exekutora je jen néasledkem postupu
soudniho exekutora pri provadéni exekuce ve smyslu § 59 odst. 1 pism. c) exekucniho radu.



Odtud dovolatel usuzuje, Zze napadené rozhodnuti fesilo véc v rozporu s hmotnym pravem. Ukony
soudniho exekutora provedené v ramci exekucCniho rizeni jsou povazovany za ukony soudu, takze
vlastnické pravo ke spornym vécem nabyl usnesenim soudniho exekutora, jak je v této véci
predkladal.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Tri¢lenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni ucinkd tzv. generalniho inhibitoria ve smyslu § 44 odst. 7
exekucniho radu k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1070/2006 (toto usneseni je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu). Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zadkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia.
Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenénim zdkonem), byl s G¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusen zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolven¢niho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zédkladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007, i ob¢ansky soudni rad, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2007). Srov. k tomu téz duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu a
ktery byl na jednani obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011
schvalen k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud pak shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., kdyz zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje posouzeni ucCinku zédkazu formulovaného v
ustanoveni § 44 odst. 7 exekucCniho radu v pripadé, Ze jeho formalni poruseni plyne z dohody
povinného s opravnénym; potud jde zcasti o otdzku dovolacim soudem nezodpovézenou a zcasti o
otazku, ohledné které shledal Nejvyssi soud zadoucim prehodnotit svou dosavadni judikaturu.
Nejvyssi soud se nejprve - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zaloZena pripustnost dovoldni, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychazi.

S prihlédnutim k dobé vydéani usneseni o narizeni exekuce a k dobé uzavreni kupni smlouvy je pro
dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 1. 6. 2004, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 257/2004 Sb., a vyklad exekucniho radu ve
znéni uc¢inném do 31. 8. 2004, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 257/2004 Sb.

Podle ustanoveni § 44 odst. 7 exekuéniho rddu po doruceni usneseni o narizeni exekuce nesmi
povinny nakladat se svym majetkem vCetné nemovitosti a majetku patriciho do spolecného jméni


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5A72C049771FFEA3C1257A4E0065506E?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6392

manzell, vyjma bézné obchodni Cinnosti, uspokojovéani zékladnich Zivotnich potfeb, udrzovani a
spravy majetku. Pravni tikon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny.

Ustanoveni § 69 exekucniho radu pak urcuje, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se na
provadéni exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti primérené ustanoveni obcanského
soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.

Dle ustanoveni § 330 odst. 3 o. s. I. véci, pro které se nenajde kupec ani pri opétovné drazbé, muze
opravnény prevzit do patnacti dnt po vyrozuméni o bezvyslednosti drazby za jednu tretinu odhadni
nebo uredné stanovené ceny. Mezi nékolika opravnénymi, ochotnymi jinak k prevzeti, rozhoduje
poradi (§ 332 odst. 1). Prodej uskute¢nény prevzetim ma tytéz ucinky jako prodej v drazbé. Odmitne-
li opravnény tyto véci prevzit, vylouci je soud ze soupisu. Usneseni o tom doruc¢i opravnénému i
povinnému.

Ustanoveni § 44 odst. 7 exeku¢niho radu upravuje tzv. generdlni inhibitorium a v exekuénim radu se
v podobé citované vyse nachazi jiz od doby, kdy byl tento zédkon prijat (od 28. 2. 2001). Poslanecky
navrh exekucniho radu projednavala Poslanecka snémovna ve svém tretim volebnim obdobi 1998 -
2002 jako tisk ¢. 725/0, pricemz text oznaceného ustanoveni byl (v nezménéné podobé) obsazen
rovnéz v § 44 odst. 7 poslaneckého navrhu exekucéniho radu. V divodové zpravé k § 44 poslaneckého
navrhu se k tomu mimo jiné uvadi, ze ,(...) ustanoveni konstituuje novou procesni formu, a to
narizeni exekuce soudem, s nimz je spojen pro povinného zasadni pravni ucinek - zdkaz nakladani se
svym majetkem v rozsahu vymezeném v odstavci 7, a to pod sankci absolutni neplatnosti pripadnych
ukona”.

Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spocivé i jeho rozhodovaci
¢innost, prejima zévéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku
jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uverejnéném ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢asti I., pod poradovym ¢&islem 9. Tam Ustavni soud
vysveétlil, Ze vazanost soudu zdkonem neznamend bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a tcelem zdkona. V pripadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a ucelem je dualezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pti aplikaci prava. TamtéZ Ustavni soud dodal, Ze smysl a cel zadkona lze dovodit predevsim
z autentickych dokumentl vypovidajicich o vili a zdmérech zdkonodarce, mezi néz patri duvodova
zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a dale z argumentace prednesené v rozpravé pri
prijimani navrhu zdkona. Smysl a Gcel zakona lze dale dovodit z pramen prava. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacénosti a vylucnosti neni jakdkoliv
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

V navaznosti na vyse recené je zadouci doplnit vyklad tykajici se generalniho inhibitoria o obsah
davodové zpravy k vladnimu névrhu novely exekuéniho radu prijaté posléze s ucinnosti od 1. 11.
2009 jako zékon ¢. 286/2009 Sb., kterou projedndavala Poslaneckd snémovna ve svém patém
volebnim obdobi 2006 - 2010 jako tisk ¢. 804/0, Jakkoliv jde o normu, ktera vzhledem k dobé své
ucinnosti nemad vliv na pomeéry ucastniku této véci, z duvodové zpravy k bodiim 29 a 30 (§ 44 az 44b)
vladniho névrhu novely (kterd zadsadnim zpusobem zménila do budoucna téz pojeti generalniho
inhibitoria - jak se nyni nachazi v § 44a exekucniho radu) lze ziskat poznatky o tom, jakym zplisobem
i pro dobu predchazejici uc¢innosti novely chéapal institut generalniho inhibitoria zékonodarce. V
oznacenych pasazich divodové zpravy se na dané téma mimo jiné uvadi, ze ,rovnéz dochazi ke
zméné koncepce generalniho inhibitoria, a to tak, Ze se z premisy absolutni neplatnosti prechéazi na



premisu neucinnosti. Institut generédlniho inhibitoria, prestoze v ném muze byt v nékterych
konkrétnich pripadech spatrovéana tvrdost vaci povinnému, z globalniho hlediska predstavuje GcCinny
institut, ktery vyraznou mérou prispiva k vyssi efektivité vykonu v exeku¢nim rizeni v porovnani s
rizenim o vykon rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu. Proto se jevi potrebné generalni
inhibitorium zachovat. Av$ak i pri zméné z absolutni neplatnosti u¢inénych ukonu na neucéinnost je
zachovana jeho funkcénost. Generalni inhibitorium slouzi k ochrané opravnéného a prihlasenych
vériteld, nikoliv vSak dalSich osob ¢i dokonce povinného, ktery tak muze uc¢inné zpochybnit své
vlastni tkony v ¢asové neomezené lhuté"”.

vV

Ve vySe oznaceném usneseni sp. zn. 29 Odo 1070/2006 Nejvyssi soud na dané téma toliko uvedl, ze
»jiz v rozhodnuti uverejnéném pod cislem 30/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz kupni smlouva, kterou povinny prevedl nemovitost na
jiného, i kdyz usnesenim o narizeni vykonu rozhodnuti mu to soud zakdazal (§ 335b odst. 1 pism. a/ o.
s. I.), je neplatna pro rozpor se zakonem (§ 39 obC. zak.). Tento pravni zavér se pak plné prosadii z
pohledu vykladu ustanoveni § 44 odst. 7 exeku¢niho radu, jde-li o dusledek jednani, které je v
rozporu se zakonnym zadkazem dispozice s majetkem. Uvaha dovolatelky, podle které byla ¢ast kupni
ceny za prodej spornych nemovitosti pouzita na thradu exeku¢né vymahané pohledavky, je pak pro
posouzeni (ne)platnosti pravniho tkonu podle § 44 odst. 7 exekucniho radu pravné nevyznamna“.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu je nicméné presvédcen, ze ve
vySe popsaném pravnim ramci se dusledek absolutni neplatnosti pravniho ukonu povinného pro
poruseni generalniho inhibitoria (predjimany ustanovenim § 44 odst. 7 exekucniho radu) neprosazuje
doruc¢enim usneseni o narizeni exekuce povinnému bez dal$iho (jak naznacuji zavéry obsazené v
posledné citovaném usneseni Nejvyssiho soudu), nybrz (jen) ve spojeni se stavem exekucniho rizeni.
Tak predevs$im neni zadného duvodu se domnivat, ze by sankci absolutni neplatnosti mély byt
postizeny dispozice povinného s majetkem podléhajicim uc¢inkum narizené exekuce, jestlize usneseni
o0 narizeni exekuce (vibec) nenabylo pravni moci (napr. proto, Ze opravnény vzal po nepravomocném
narizeni exekuce sviij navrh zpét nebo proto, ze povinny uspél s davodnym odvoldnim proti usneseni
0 narizeni exekuce).

Stejné tak plati, ze neni zddného divodu pojit s prislusnym tkonem povinného, porusujicim v dobé,
kdy byl uc¢inén, generdlni inhibitorium, sankci absolutni neplatnosti i poté, co po pravomocném
narizeni exekuce probéhne exekuce (v zavislosti na podobé exekucnich prikazi vydanych soudnim
exekutorem) uspésné (vymozenim pohledéavky opravnéného) zpusobem nepostihujicim majetek, jehoz
se predmétny pravni tkon tykal, nebo jestlize nasledné (i po poruseni zakazu formulovaného
generalnim inhibitoriem) doslo k zastaveni exekuce (§ 55 exeku¢niho radu ve spojeni s § 268 odst. 1
pism. ¢/ nebo h/ o. s. I'.) proto, Ze povinny po pravomocném narizeni exekuce uspokojil opravnéného
mimo exekuci (jinak receno, dojde-li k zastaveni exekuce, aniz byl exekuci postizen majetek s nimz
povinny naklddal v rozporu s generalnim inhibitorem, povazuji se tkony, jimiz povinny s timto
majetkem nakladal za trvani exekuce, za platné).

Je tomu tak proto, ze tzv. generdlni inhibitorium slouzi (v mezich zahdjeného exekucniho rizeni) k
ochrané opravnéného a prihldSenych véritelu (jak priléhavé vystihuje vySe citovana duvodova
zprava) a uplatni se tedy jen pri prosazovani této ochrany (je-li porusenim zdkazu zmaren tucel
exekuce na ukor osob zdkazem chranénych). Tam, kde opravnény, pripadné prihlaseni véritelé, se
svym narokem v exekuci uspéje bez zretele k tomu, ze povinny s ¢asti svého majetku nakladal v
rozporu s generalnim inhibitoriem (pohledavka opravnéného, potazmo prihlasenych véritelu, je
uspokojena z jiného exekuci postizeného majetku povinného), neni zaddnych pric¢in dovozovat i poté
absolutni neplatnost takového pravniho tkonu povinného ve smyslu § 44 odst. 7 exeku¢niho radu.

Pro danou véc plati vyslovené zavéry tim vice, ze kupni smlouvu, kterou mél povinny porusit
generalni inhibitorium, uzavrel s opravnénym za ucasti soudniho exekutora a celd kupni cena byla


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5A72C049771FFEA3C1257A4E0065506E?openDocument&Highlight=0,null,

pouzita (zapoctena) na uspokojeni exeku¢né vymahané pohledavky. Takovy postup ucelu (smyslu)
upravy obsazené v § 44 odst. 7 exekucniho radu neodporuje. V intencich vySe receného je s nim
naopak v souladu (naplnuje cil generalnim inhibitoriem sledovany) a postih této transakce absolutni
neplatnosti neni namisté.

Zbyva dodat, Ze odvolaci soud v daném skutkovém ramci pochybil i potud, odmitl-li se zabyvat (s
poukazem na zdkonnou koncentraci podavajici se z ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. .) v odvolacim
rizeni vyslovné zformulovanou obranou zalobce, Ze vlastnikem véci se stal postupem podle
ustanoveni § 330 odst. 3 o. s. I'. (primérené aplikovatelnym dle § 69 exekucniho radu).

Bez zretele k vySe popsané povaze generalniho inhibitoria totiz plati, Ze v situaci, kdy v rizeni bylo na
existenci kupni smlouvy poukazovano od samého pocatku, predurcoval okruh smluvnich stran
(zalobce - opravnény jako kupujici, povinny jako prodavajici a soudni exekutor jako dalsi ucastnik
smlouvy) soudy niz$ich stupni téz ke zkoumani toho, zda kupni smlouva nebyla (pripadné)
dusledkem postupu dle § 330 odst. 3 o. s. I. Bez vylouceni této alternativy nebylo mozné vubec
usuzovat na poruseni generalniho inhibitoria, priCemz posouzeni téchto otazek ze skutkového ramce
pripadu, jak byl ustaven tvrzenimi ucastniku rizeni do skonc¢eni prvniho jednani, které se v této véci
konalo, nevybocuje.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiZ spravné neni. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti v plném rozsahu (tedy vcetné
zavislého vyroku o nakladech odvolaciho rizeni) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 2a 3 0.s.T.).



