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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.03.2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:31.CD0O.1038.2009.1

Cislo: 88/2011

Pravni véta: Mimosoudni dohodu o vyporadani zaniklého spoletného jméni manzell lze uzavrit i po
uplynuti tri let od zéniku spolecného jméni, probiha-li soudni rizeni o vyporadani tohoto spolecného
jmeéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.03.2011

Spisova znacka: 31 Cdo 1038/2009

Cislo rozhodnuti: 88

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spole¢né jméni manzela

Predpisy: § 150 odst. 4 obc. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby soud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit ji 146 000 K¢&, predstavujici
vyporddaci podil ze spolecného jméni manzelt (ddle téz jen ,SJM“), vyporddaného mimosoudni
dohodou tcastnikii, uzavrenou 18. 5. 2005. O kre snis o ud v Blansku rozsudkem ze dne 26. 6.
2007 rozhodl, ze ,zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢dstku 146 000 K¢ do tri dnit od pravni moci
toho rozsudku”; ddle mu ulozil, aby Zalobkyni zaplatil ndklady rizeni.

Soud prvniho stupné vysel z tohoto skutkového zjisténi: Manzelstvi i¢astnikl zaniklo k 14. 12. 2000.
Zalobou z 29. 1. 2001 se Zalovany doméahal vypoiddani SJM, poté vzal Zalobu zpét a soud Yizeni 1. 7.
2005 zastavil. Uéastnici béhem soudniho fizeni (18. 5. 2005) uzavteli dohodu o vyporddani SJM, v
jejimz bodé IV. se zavazal Zalovany vyplatit Zalobkyni na vyrovnani podill 146 000 K¢ tak, Ze 46 000
K¢ zaplati do dvou mésict, 50 000 K¢ do 30. 6. 2006 a dalSich 50 000 K¢ do 31. 12. 2006; svij
zavazek vSak nesplnil.

Soud postupoval v rizeni podle § 150 odst. 1, 4 ob¢. zak. Uved], Ze navrh na vyporadani SJM podany
v trileté lhuté soudu je ,zachovavacim pravnim tkonem svého druhu”, umoznujicim ucastnikim
rizeni nadéle disponovat s predmétem zaniklého SJM, a to i po vyprseni tri let od zéniku spole¢ného
44/2000 (spravné R 44/2000, pozn. Nejvyssiho soudu), podle kterého 1ze navrh na vklad vlastnického
Ci jiného vécného prava do katastru nemovitosti podle dohody o vyporadani SJM podat i po uplynuti
tri let od zaniku SJM za podminky, Ze pred uplynutim této lhuty byl podan navrh na vyporadéani SJM



k soudu a dané rizeni stale probiha“. S prihlédnutim k tomuto nazoru dovodil, Ze ,mimosoudni
dohodu o vyporadani SJM ucastnici uzavreli sice po uplynuti trileté lhaty, ovSem jak bylo v rizeni
prokazéano, v dobé probihajiciho soudniho fizeni o vyporadani SJM tucastniku, kdy je vznik zakonné
domnénky vyporadani vyloucen”; proto ,stala se takto uzavrena dohoda platnym pravnim tukonem
zavazujicim ucastniky”. Protoze vyporadaci podil 146 000 K¢, ktery se zalovany zavazal uhradit, byl
splatny a Zalovany neprokazal, Ze by svoji povinnost splnil, soud Zalobé vyhovél.

KrajskysoudvBrné jako soud odvolaci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 25. 11. 2008
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu na zaplaceni predmétné ¢astky zamitl a
zalobkyni ulozil nahradit Zalovanému néklady rizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné. Vysel z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98, podle néhoz moznost uzavreni dohody o
vyporadani SJM po uplynuti tri let od jeho zaniku za situace, kdy probiha u soudu vcas zahajené
rizeni o jeho vyporadani, vylucuje primo § 150 odst. 4 ob¢. zédk. Zakon tedy dava moznost vyporadat
SJM dohodou jen do tfi let od jeho zaniku. Po uplynuti této lhaty, v niZ se ucCastnici rizeni o
vyporadani SJM na tomto vyporadani nedohodli, ,muze byt v prubéhu vcas zahdjeného rizeni o
vyporadani SJM jejich spoluvlastnictvi vyporadano jen rozsudkem soudu nebo usnesenim soudu,
schvélenym smirem, ktery ma tcinky pravomocného rozsudku, nikoliv vsak jiz mimosoudni dohodou
ucastniki“. Jestlize tedy SJM tucastniku v daném pripadé zaniklo k 14. 12. 2000 a dohodu o
vyporadani SJM uzavreli 18. 5. 2005, tedy po uplynuti lhlty tfi let stanovené v § 150 odst. 4 ob¢.
zak., Slo o neplatny pravni tkon pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39 ob¢. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podéavéa zalobkyné dovoléani, ve kterém uplatnuje dovolaci davod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Namitd, ze odvolaci soud svoje rozhodnuti optel o jiny
pravni nazor Nejvyssiho soudu, nez soud prvniho stupné. Praxe Ceskych soudl véetné Nejvyssiho
soudu neni v obdobnych vécech jednotnd; tim spise se mél odvolaci soud soustredit na specifické
okolnosti dané véci, tj. na skutecnosti, za nichz doslo mezi tcastniky k uzavreni dohody o vyporadani
SJM - byt po uplynuti trileté lhuty - a mél preferovat smysl zakonné tpravy dané § 150 ob¢. zak.
Domniva se, ze pro nadrazovani dohody uzavrené formou soudniho smiru nad dohodu uzavrenou
mimo soudni rizeni, avSak v jeho prubéhu, a majici véechny formalni nélezitosti, nema oporu v
zakoné. Pravni nazor odvolaciho soudu povazuje za zcela formalisticky, nabouravajici pravni jistotu,
zpochybnujici smysl vzajemnych pisemnych zavazku prijatych formou smlouvy, nerespektujici
zasadni ustavni hodnoty, na nichz je postaveno soukromé pravo. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a aby véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.
Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Triclenny senat ¢. 22, ktery meél podle rozvrhu prace Nejvy$Siho soudu dovoldni projednat a
rozhodnout o ném, pri tvaze o neplatnosti mimosoudni dohody o vyporadani spole¢ného jméni
manzell uzaviené v prubéhu rizeni o vyporadani spolecného jméni, a to po uplynuti tii let od zéniku
tohoto jméni, dospél k prdvnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren ve stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98,
uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, rocnik 2000. Proto rozhodl o
postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia podle § 20
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia
pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.
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Podle ¢l. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zakona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, uc¢inného od 1. 7.
2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I boda 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1,
ktera nabyvaji Gc¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym
(vydanym) prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotceno.

Dovolaci soud proto pti projednani dovolani postupoval podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném pred jeho novelizaci provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sh.

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., Ze je uplatnén
dovolaci davody upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti
dovoléni a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I'.), napadené
rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je davodné.

Zanikne-li spole¢né jméni manzeld, provede se vyporadani, pri némz se vychazi z toho, ze podily
obou manzell na majetku patricim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné (§ 149 odst. 2 ob¢. zék.,
véta prvni). Neprovede-li se vyporadani dohodou, provede je na navrh nékterého z manzell soud (§
150 odst. 3 ob¢. zak.). Nedoslo-li do tfi let od zéniku spoleéného jméni manzeld k jeho vyporadani
dohodou nebo nebyl-li do tfi let od jeho zaniku podan ndvrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu,
plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze
spole¢ného jméni manzeld pro potfebu svou, své rodiny a doméacnosti vylu¢né jako vlastnik uziva. O
ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ze
podily obou spoluvlastnikt jsou stejné; totéz plati primérené o ostatnich majetkovych pravech,
pohledavkéach a zavazcich manzeliim spole¢nych (§ 150 odst. 4 ob¢. zék.).

Ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn.
Cpjn 38/98, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, roénik 2000, se
uvadi: ,Byl-li tedy navrh na vklad vlastnického nebo jiného vécného prava do katastru nemovitosti
podle dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelt podan po uplynuti tii let od zéniku spole¢ného
jméni manzelt, musi jej katastralni urad, z davoda vySe uvedenych, zamitnout (§ 5 odst. 1 pism. e) a
odst. 2, ¢ast véty za stiednikem, zdkona ¢&. 265/1992 Sb.) - srovnej usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 5. 7. 1996, sp. zn. II. US 33/95.

Vyjimku tvori pouze pripady, kdy ndvrh na vklad do katastru nemovitosti podle dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzelu byl podén sice po uplynuti tfi let od zéniku spole¢ného jméni manzelq, ale
v prubéhu soudniho rizeni vedeného o vyporadéani tohoto spole¢ného jméni zahajeného pred
uplynutim tfi let od zaniku spole¢ného jméni manzeld, nebot nevyvratitelnd domnénka podilového
spoluvlastnictvi byvalych manzela k vyporadavanému majetku nemohla, s ohledem na probihajici
soudni rizeni, nastat (§ 150 odst. 4 obc. zak.)".

Naproti tomu v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98,
publikovaném v Soudnich rozhledech ¢. 4/2000, se uvadi : ,Nevyvratitelnd pravni domnénka
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela (dale téz jen ,BSM“) podle ustanoveni § 149
odst. 4 ob¢C. zdk., ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb., nemohla nastoupit,
bylo-li v tfileté lhuté v tomto ustanoveni uvedené zahdjeno rizeni o vyporadéani bezpodilového
spoluvlastnictvi. Za trvani rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zahajeného vcéas v
uvedené lhuté nelze po uplynuti této lhity platné uzavrit (mimosoudni) dohodu o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu.”

Podle tohoto rozsudku ,s uplynutim trileté lhity uvedené v ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. zék. jsou
spojeny hmotnépravni ucinky v tomto ustanoveni uvedené. Moznost uzavreni dohody o vyporadani
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bezpodilového spoluvlastnictvi po uplynuti doby tri let od jeho zaniku za situace, kdy probiha u
soudu vCas zahajené rizeni o jeho vyporadani, vylucuje primo ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. zak. Jiz
gramaticky vyklad citovaného ustanoveni (slov Nedoslo-li do tfi let od zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi k vyporadani dohodou) vede k zavéru, Ze zdkon davd moznost vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou jen do tri let od jeho zaniku. Tento vyklad je podporen i
davodovou zpravou k zédkonu ¢. 131/1982 Sb., podle niz Doplnéni ustanoveni § 149 podpirad zdjem na
tom, aby se manzelé po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi bez zbyte¢nych odkladi predevsim
sami pokusili o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou. Nedojde-li ve stanovené dobé tri
let k dohodé a nebyl-li v této dobé ani podan navrh na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi a
nedos$lo-li v dusledku toho k vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi soudem, uplatni se
nevyvratitelna pravni domnénka o vyporadani mezi manzely. To znamena, ze jakmile doba tri let od
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi uplynula, aniz by se tcastnici pred v¢as zahajenym rizeni o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi pravné relevantné na tomto vyporadani dohodli, maze byt
v prubéhu tohoto rizeni jejich bezpodilové spoluvlastnictvi vyporadano jen rozsudkem soudu nebo
usnesenim soudu schvalenym smirem, ktery ma ucinky pravomocného rozsudku (srov. § 99 o. s. 1),
nikoliv v$ak jiz mimosoudni dohodou tucastniku.

Vzhledem k tomu, Ze institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld byl novelou ob¢anského
zakoniku, provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb. nahrazen institutem spole¢né jméni manzeld, lze
uvedeny pravni nazor vztdhnout i na obdobné dohody o vyporadani SJM.

Z uvedeného vyplyva, ze zatimco shora uvedené stanovisko vychazi z myslenky, ze pokud probiha
rizeni o vyporadani SJM, mohou je ucastnici vyporadat mimosoudni dohodou, podle pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98, takovy postup
mozny neni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98, vychazi pri reseni uvedené
otazky z nazoru, ze za trvani rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zahajeného ve lhuté
tri let od zaniku BSM nelze po uplynuti této lhtuty platné uzavrit (mimosoudni) dohodu o vyporadéani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt. Velky senat Obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu vsak pravni nazor vyjadreny v tomto rozsudku nesdili.

Pri posuzovani daného problému je treba vyjit z toho, Ze jednou ze zdkladnich zasad, ovladajicich
obcCanské pravo, je princip smluvni volnosti. Tak napr. v rozsudku ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo
2716/2008, publikovaném na internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz a i v systému
pravnich informaci ASPI, Nejvyssi soud vyslovil: ,Jednou ze stézejnich zdsad soukromého prava je
zésada autonomie vule, tedy moznost osoby vlastni viili ovliviiovat a urcovat své postaveni v pravnich
vztazich (zvlasté pak v zavazkovych pravnich vztazich, kde se projevuje jako zasada smluvni volnosti)
- pricemz jednim z jejich projevu je i svoboda (moznost) urCeni obsahu pravniho ukonu (v
podrobnostech viz téZ Hurdik, ]J., Fiala, J., Hru$dkov4, M. Uvod do soukromého prava. Druhé,
rozSirené a upravené vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 77 a nasl.). Tato zésada
vychdazi mimo jiné i z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a své vyjadreni nasla predevsim v
jednotlivych ustanovenich ob¢anského prava (nejobecnéji vyjadreno v § 2 odst. 3 ob¢. zak.). Jednim z

............

realizovat své rozmanité individualni potreby, zdjmy a preference v ramci smluvni autonomie”.

V nédlezu Ustavniho soudu CR ze 14. 4. 2005, I US 625/03 (uvefejnéném pod ¢&. 84 ve svazku 37
Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu CR) se uvédi: ,Z4kladnim principem vykladu smluv je
priorita vykladu, ktery nezakldda neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadren a podporovan princip autonomie
smluvnich stran, povaha soukromého prava a s tim spojené spolecenské a hospodarské funkce
smlouvy. Neni ustavné konformni takova praxe, kdy obecny soud uprednostiuje vyklad vedouci k
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neplatnosti smlouvy pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim.”

I pri vyporadani SJM se uplatni princip smluvni volnosti i¢astnik ob¢anskopravnich vztaht. Pravni
ukony ucinéné subjekty zaniklého spolecného jmeéni je treba vykladat tak, aby byla v nejvyssi mozné
mire respektovana jejich smluvni svoboda a volnost pri nakladani s majetkem. Tak Nejvyssi soud
napr. vyslovil, ze pti vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi nebylo vylouceno, aby se rozvedeni
manzelé platné dohodli tak, ze jeden z nich nabude mensi podil, pripadné se mu nedostane ni¢eho
(rozsudek ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1283/2003), a ze ,pokud je BSM vyporadéano dohodou,
uplatni se pri jejim uzavirani dispozitivni volnost G¢astniki ob¢anskopravnich vztaht“ (rozsudek ze
dne 31. 7. 2000, sp. zn. 22 Cdo 726/99).

Po ucinnosti zakona €. 131/1982 Sb., kterym se ménil a doplhoval obCansky zakonik a upravovaly
nékteré dalsi majetkové vztahy, bylo mozné ohledné vyporadani zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt uzavrit platné i takovou dohodu, ktera vyporadéavala jen ¢ast hodnot do
tohoto spoluvlastnictvi nélezejicich (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2003, sp. zn.
22 Cdo 1283/2003, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 2097). BSM (nyni
SJM) je tak nadéale mozno vyporadat na zékladé vice pravnich skutecnosti - ohledné Casti spoleCného
jméni muze byt uzaviena dohoda o vyporadani, ¢ast bude vyporadana rozhodnutim soudu a zbytek
na zakladé zakonné domnénky (§ 150 odst. 4 ob¢. zék.).V pripadé, Ze pred uplynutim trileté lhaty od
zéniku SJM je podéan néavrh na vyporadani SJM, nemuze se po dobu, ve které rizeni probihd, uplatnit
vuci vécem, které jsou predmétem vyporadani, zdkonna domnénka vyporadani SJM (§ 150 odst. 4
obC. zak.). Proto I1ze ohledné téchto véci provést v dobé, kdy rizeni probihd, vyporadani mimosoudni
dohodou, a to i po uplynuti tri let od zdniku SJM. Protoze i¢astnici mohou v rdmci smluvni volnosti
disponovat i vécmi ze zaniklého SJM, které jiz pripadly do vylucného majetku nékterého z nich
(napriklad na zakladé ¢astecné dohody o vyporadani SJM), nic jim nebrani zahrnout do dohody o
vyporadani SJM i tyto véci, resp. nékteré z nich. Ostatné Nejvyssi soud jiz drive konstatoval, ze
»soudni smir uzavreny v rizeni o vyporadani SJM nemuze byt neplatny jen proto, Zze do ngj byla z vule
stran zahrnuta véc ve vlastnictvi jen jednoho z ucastnikiu” (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4.
2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C
7159). Ovsem v pripadé, ze rizeni o vyporadani SJM neskonci rozhodnutim ve véci samé (napr. bude
zastaveno po zpétvzeti zaloby), uplatni se zdkonnd domnénka vyporadani ke dni pravni moci
rozhodnuti, kterym se rizeni konci.

Neni tedy divodu pro odklon od pravniho nazoru, vysloveného ve stanovisku ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, ro¢nik 2000, pokud se v ném uvadi : ,Byl-li tedy navrh
na vklad vlastnického nebo jiného vécného prava do katastru nemovitosti podle dohody o vyporadani
spolec¢ného jméni manzelt podan po uplynuti tfi let od zaniku spole¢ného jméni manzel, musi jej
katastralni Grad, z davodu vySe uvedenych, zamitnout (§ 5 odst. 1 pism. e/ a odst. 2, ¢ast véty za
strednikem, zdkona ¢&. 265/1992 Sb.) - srovnej usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5.
7.1996, sp. zn. I. US 33/95.

Vyjimku tvori pouze pripady, kdy navrh na vklad do katastru nemovitosti podle dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzelu byl podén sice po uplynuti tfi let od zéniku spole¢ného jméni manzelq, ale
v pribéhu soudniho rizeni vedeného o vyporadani tohoto spolecného jméni zahajeného pred
uplynutim tfi let od zaniku spole¢ného jméni manzeld, nebot nevyvratitelnd domnénka podilového
spoluvlastnictvi byvalych manzela k vyporadavanému majetku nemohla, s ohledem na probihajici
soudni rizeni, nastat (§ 150 odst. 4 obc. zak.)".

Jinak rec¢eno, mimosoudni dohodu o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelu lze uzavrit i po
uplynuti tfi let od zaniku spole¢ného jméni, probiha-li soudni rizeni o vyporadani spolecného jméni.
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Velky senat se tak odchyluje od pravniho nazoru, vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98, publikovaného v Soudnich rozhledech ¢. 4/2000, ze kterého
vyplyva, ze po uplynuti tri let od zaniku BSM (SJM) nelze platné uzavrit mimosoudni dohodu o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu, ani kdyz probiha rizeni o vyporadani spole¢ného
jmeéni.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud vySel z pravniho ndzoru uvedeného ve vyse citovaném rozsudku,
spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci a je tak dan dovolaci duvod, uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zruSit a vec vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. I.).

Odlisné stanovisko JUDr. Frantiska Baldka
L.

PredevSim mam za to, ze ve véci nemél rozhodovat velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu, ale jeho vécné prislusny senat triclenny. Namitku v tomto sméru jsem
uplatnil pred predlozenim véci velkému senatu, avSak ten pres precedencni vyznam jejiho reseni na
ni vilbec nereagoval. Pro kolegium a popt. i pravnickou verejnost tuto namitku v rdmci mého disentu
v nové uprave opakuji:

Na zakladé extenzivniho vykladu § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, snad Ize
akceptovat, Ze véc muze byt postoupena velkému senatu, protoze se triclenny senat hodla odchylit
nikoli od rozhodnuti, ale od stanoviska ptijatého Nejvy$sim soudem CR. Problém v$ak vidim ve
stanoveni Casu vydani, resp. zavaznosti rozhodnuti ( stanoviska), od jehoz pravniho nazoru se
triclenny senat hodla odchylit. Neni asi dobre predstavitelné, ze by slo treba o rozhodnuti, popr.
stanoviska, Nejvyssiho soudu vydana pred nékolika desitkami let.

Podle mého nazoru je takovou ¢asovou hranici datum 1. 1. 2001, a to s ohledem na znéni hlavy III.
prechodnych ustanoveni k ¢asti treti az desaté zék. ¢. 30/2000 Sb.: ,Podle nového ustanoveni § 27a
zakona ¢. 335/1991 Sh., o soudech a soudcich, se postupuje jen tehdy, dospél-li senat Nejvyssiho
soudu k pravnimu nazoru odliSnému od pravniho nazoru vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které bylo vyhlaseno (vydano) po ucinnosti tohoto zdkona.”“ To, co v tomto sméru plati pro rozhodnuti
NS, mélo by pak logicky platit i pro stanoviska.

K eventudlni ndmitce, ze v zadkoneé ¢. 6/2002 Sbh., jiz takové omezeni neni, lze uvést, ze bychom méli
vychazet z presumpce rozumného zdkonodarce. Pokud zédkonodérce jiz jednou stanovil ¢asovou mez,
kterou by nemél nové institucionalizovany velky senat NS prekrocit, nemél duvod stanovovat ji znovu
zdkonem vydanym zanedlouho po uzdkonéni tohoto institutu. Zakonoddarce jisté neminil, ze by v
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upravu a proto nebylo duvodu, aby nové, Sireji, resp. vice zpétné do minulosti, vymezila rozsah
sjednocovaci pusobnosti velkych senatli Nejvyssiho soudu.

V dané véci bylo rozhodnuti i stanovisko Nejvyssiho soudu, jez resily spornou otazku odliSné, vydany
pred 1. 1. 2001. Senat ¢. 22 proto nepostupoval spravné, jestlize véc postoupil velkému sendtu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Tento velky senat pak nepostupoval spravné, jestlize véc
triclennému senatu v souladu s pravnim ndzorem vyjadrenym v rozhodnuti velkého senatu trestniho
kolegia nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 12. ledna 2005, sp. zn. 15 Tdo 1314/2004 - R 39/2005
Shirky rozhodnuti a stanovisek - trestni ¢ast, nevratil.
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Spornou otazkou se jiz zabyval i Ustavni soud v nalezu ze dne 20. zaf{ 2006, sp. zn. US II. US 566/05,
v némz zaujal néazor, Ze nelze akceptovat vyklad, podle kterého lze dosdhnout zmény judikatury
Nejvy$siho soudu CR mimo proceduru stanovenou v ust. § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, pokud je tato judikatura obsazena v rozhodnutich vydanych pred ucéinnosti zékona ¢.
6/2002 Sb., tedy pred 1. dubnem 2002. K tomuto rozhodnuti lze jen poznamenat, Ze z jeho obsahu je
ziejmé, ze Ustavni soud existenci vy$e uvedeného prechodného ustanoveni zdkona ¢. 30/2000 Sb.
prehlédl - nevzal v ivahu jeho existenci. To pak podle pravni teorie oduvodiuje moznost soudct
Nejvy$siho soudu, aby se uvedenym nézorem necitili vazani ve smyslu ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy.

Z vy$e uvedenych diivodii mam za to, ze velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia zatizil
rizeni v dané véci vadou nespravné obsazeného soudu, jez v roviné ustavnépravni predstavuje
poruseni ustavniho prava na zakonného soudce. Lze také pripomenout, Ze soudce, senat, soud, statni
organy nemaji pfekracovat rdmec své plisobnosti - viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Odkazat lze i na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. zari 1999, sp. zn. 22 Cdo 820/99 podle kterého nespravné obsazeni
soudu predstavujici zmatec¢nostni vadu rizeni podle § 237 odst. 1 pism. g) o. s. . [nyni § 229 odst. 1
pism. f) o. s. I'.] zaklad4 i ta okolnost, Ze o véci rozhodovali soudci, kteri nebyli zakonnymi soudci k
jejimu projednani a rozhodnuti ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

IL.
S rozhodnutim velkého senatu nesouhlasim ani po strance vécné.

Z jasného znéni zakona - § 150 odst. 4 ob¢. zak. ,nedoslo-li do tri let od zdniku spoleCného jméni
manzelu k vyporadéani dohodou ...“ je jasné, ze dohodu o vyporadani SJM po uplynuti uvedené doby
nelze relevantné uzavrit. Skutec¢nost, Ze po dobu probihajiciho rizeni se nemuze uplatnit domnénka
vyporadani ohledné véci, které jsou predmétem soudniho vyporadani, jesté (logicky vzato)
neznamena, ze tim je umoznén jiny zpusob vyporadani SJM nez soudni cestou.

Princip autonomie vule se nemuze ve sporu projevit kontra legem a ustanoveni § 150 odst. 4 obc.
zak. je kogentnim ustanovenim, které uzavreni smlouvy po uplynuti zdkonem stanovené doby brani.

Pokud se v rozhodnuti velkého sendtu argumentuje dispozitivni volnosti uc¢astniku pri uzavirani
dohod o vyporadéani SJM s moznosti i znacné disparity s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 1283/2003 a 22 Cdo 726/99, 1ze poznamenat, Ze ustanoveni § 149 odst. 2 ob¢. zdk. o
zésadé stejnych podilt neni na rozdil od § 150 odst. 4 ob¢. zak. ustanovenim kogentnim. Ze zékona
tedy nevyplyva nemoznost uzavrit dohodu s nestejnymi podily. Nicméneé stoji za pripomenuti, ze i
dohoda o vyporadani SJM muze byt vyjimec¢né pro disparitu neplatné podle § 39 ob¢. zak. - viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 141/2009.

Odkaz na 22 Cdo 5170/2007 s tim, ze ,soudni smir uzavieny v rizeni o vyporadani SJM nemuze byt
neplatny jen proto, ze do néj byla z viile stran zahrnuta véc ve vlastnictvi jen jednoho z ucastnika”
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007) s reSenim sporné otazky
nesouvisi.

Zavérem poznamenavam, ze navrzena pravni véta neni spravna i proto, ze nevyjadruje, ¢eho se
mimosoudni dohoda mizZe tykat (zda jen majetku a zdvazku, které byly predmétem soudniho sporu v
dobé uzavreni dohody, nebo i jiného jméni).

Odlisné stanovisko JUDr. Pavla Vrchy

Podle mého nédzoru § 150 odst. 4 ob¢. zak. resi vyporadani spole¢ného jméni manzeld (SJM) zcela
jednoznac¢né. Pokud do tii let od zaniku SJM nedojde k jeho vyporadani dohodou, avSak v této lhuté
byla podana u soudu zaloba na jeho vyporadani, prichazi v takovém pripadé v ivahu pouze a jen
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soudni vyporadani. Mimosoudni dohodu o vyporadani zaniklého SJM tak tucastnici (fakticky) mohou
uzavrit (treba i po deseti letech od zéniku jejich manzelstvi), ovSsem zakon s takto ucinénym pravnim
ukonem (pochopitelné) jiz nespojuje dusledek vyporadani. Navic v pripadé vyporadavané nemovitosti
(zapsané v katastru nemovitosti) by takto (po uplynuti zakonné lhlty) uzaviena dohoda nenabyla
(nemohla nabyt) G¢innosti, nebot katastralni urad by podle ni nemohl povolit vklad do katastru, resp.
podle této dohody by nemohlo dojit k vyporadani (ohledné predmétné nemovitosti) vkladem
vlastnického (Ci jiného vécného) prava do katastru nemovitosti.1 Nemohl by tak ucinit jiz z toho
davodu, Ze je povinen pfi posuzovani vkladového navrhu prihlizet jen k tomu, co mu v ramci § 5 odst.
1 zékona ¢. 265/1992 Sb. pri rozhodovani o povoleni vkladu ndlezi. Katastralni urad by se tedy pri
rozhodovani o vkladovém navrhu primarné zaméril na zjiSténi, zda ve smyslu § 150 odst. 4 véty prvni
ob¢. zak. je vyporadavano zaniklé SJM v ramci trileté lhlty ¢i nikoliv. Jakmile by zjistil, Ze tato lhita
jiz marné uplynula (tj. Ze ke vkladu predlozena dohoda byla GcCastniky uzavrena az po uplynuti trileté
lhtity), musel by prikrocCit k zamitnuti vkladového névrhu.

Souhlasim s vytkou kolegy dr. Baldka v jeho pisemném vyjadreni ze dne 4. kvétna 2011, Ze navrzena
pravni véta nevyjadruje, ¢eho se mimosoudni dohoda mize tykat (zda jen majetku a zavazka, které
byly predmétem soudniho sporu v dobé uzavreni dohody, nebo i jiného jméni). Pravnimu zavéru,
ktery je reSen v predklddaném rozhodnutim, by tedy zrejmé odpovidala napr. formulace:
»,Mimosoudni dohodu o vyporadéni zaniklého spole¢ného jméni manzell lze uzavrit i po uplynuti tri
let od zaniku spolecného jméni, probiha-li soudni rizeni o vyporadéani spolecného jméni k majetku,
ktery je predmétem takové dohody.”

S predkladanym rozhodnutim proto nemohu souhlasit, nebot (podle mého nazoru) dosud pomérné
jasné zastavany vyklad daného hmotnépravniho pravidla je zde nepatri¢né rozsirovan s odkazem na
princip smluvni autonomie. Spravné pritom kolega dr. Balak ve shora jiz cit. vyjadreni zdlraznuje,
ze: ,Princip autonomie vile se nemuze ve sporu projevit kontra legem a ustanoveni § 150 odst. 4
ob¢. zak. je kogentnim ustanovenim, které uzavreni smlouvy po uplynuti zakonem stanovené doby
brani.”

Prof. J. Fiala ve vztahu k ustanoveni § 150 odst. 1 ob¢. zak. spravné uvadi, ze: ,Toto ustanoveni je
nepresné, a proto je nezbytné ho interpretovat tak, ze pokud do SJM ndlezi nemovitost evidovana v
katastru nemovitosti, dochazi k vyporadani vkladem do katastru.” (Fiala, J.: Spole¢né jméni manzell
a jeho odraz v katastru nemovitosti, Soudni rozhledy, 1997, ¢islo 12, str.461). Jinymi slovy receno,
pri pouhém jazykovém vykladu bychom dospéli k absurdnimu zdvéru, ze katastralni urad by mél
rozhodovat o povoleni vkladu podle dohody o vyporadani SJM, kterd (zatim) neni G¢innd, nebot jeji
ucinnost nastane az vkladem do katastru nemovitosti. Sama dohoda vkladu do katastru nemovitosti
nepodléha, nebot se povoluje vklad prislusnych vécnych prav podle této dohody. K tomu, aby
katastralni irad mohl vkladovému navrhu vyhovét (tj. podle predlozené dohody povolit navrhovany
vklad vécnych prav do katastru), musi byt (v den podéani vkladového navrhu) pochopitelné splnén
zadkladni pozadavek, tj. ze katastralnimu uradu je predkladana dohoda, ktera je jiz i¢inna (srov. § 44
odst. 1 ob¢. zadk.). Formulace cit. ustanoveni je tedy nepresnda a ve skutec¢nosti vyjadruje, resp.
reflektuje hmotnépravni dusledek obsazeny v § 133 odst. 2 ob¢. zak. v tom sméru, ze k vyporadani
nemovitosti zapsané v katastru dojde az vkladem do katastru nemovitosti.



