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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2006, sp. zn. 30 Cdo 2193/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:30.CD0.2193.2005.1

Cislo: 87/2011
Pravni veta:

Byl-li navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podle smlouvy o vyporadani
spoletného jméni manzelt podén po uplynuti tfi let od jeho zaniku, aniz bylo vedeno fizeni u soudu o
jeho vyporadani, plati, Ze nemovitosti jsou v podilovém spoluvlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2006

Spisova znacka: 30 Cdo 2193/2005

Cislo rozhodnuti: 87

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi, Spole¢né jméni manzelu, Vklad do katastru nemovitosti
Predpisy: § 150 odst. 4 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal vyddni rozsudku, kterym by soud nahradil rozhodnuti Katastrdlniho tfadu pro
M. kraj, Katastrdlni pracovisteé ve F. ze dne 27. 2. 2004 tak, aby byl povolen vklad vlastnického prdva
na zdkladé dohody uzavrené mezi Zalobcem a tcastnici H. M. dne 10. 8. 2000. Zalobu zdtivodnil
zejména tim, Ze uzavrel se svou byvalou manzelkou, tcastnici rizeni H. M., dne 10. 8. 2000 smlouvu
upravujici pro dobu po rozvodu manzelstvi vypordddni vzdajemnych majetkovych vztaht, prdava a
povinnosti spolecného bydleni a vyzZivovaci povinnost mezi manzely. V této smlouvé bylo mimo jiné
ujedndno, ze zalobce ze spole¢ného jméni manzeli prebird do svého vylucného vlastnictvi 1/6
obytného domu ¢. p. 2333 na pozemku parcela ¢. 1860/1, zastavénd plocha, zapsaného v katastru
nemovitosti pro katastrdlni izemi F. Po predloZeni uvedené smlouvy bylo manzelstvi ucastniki
pravomocné rozvedeno ke dni 15. 1. 2001. Zalobce podal dne 18. 2. 2004 u shora oznaceného
katastrdlniho uradu ndvrh na vklad vlastnického prdva do katastru nemovitosti podle této smlouvy.
Navrh byl vsak dotéenym rozhodnutim zamitnut s odiivodnénim, Ze byl poddn po uplynuti trileté
zdkonné lhity pro vypordddni spole¢ného jméni manzelii. Dle ndzoru Zalobce je rozhodujici, Ze
predmétnou smlouvu uzavrel do tri let od zdniku manzelstvi jeho rozvodem v souladu s ustanovenim
§ 150 odst. 4 obc. zdk. Pro poddni ndvrhu na vklad vlastnického prdva do katastru nemovitosti platné
pradvo totiz nestanovi Zddnou lhititu, proto jej mohl podat i po uplynuti tri let od rozvodu manzelstvi.



KrajskysoudvOstravée rozsudkem ze dne 1. 7. 2004 zalobu, aby byl povolen vklad vlastnického
prava na zdklade dohody uzavrené mezi Zalobcem a ticastnici H. M. dne 10. 8. 2000 zamitl (vyrok I.)
a soucasné nepriznal Zddnému z tcastniki prdvo na ndhradu ndkladi rizeni (vyrok II.). Soud prvniho
stupné vychdzel ze zjisteni, ze Zalobce podal predmétny ndvrh na vklad vlastnického prdva u
katastrdlniho uradu dne 19. 2. 2004. Podle obsahu uvedené smlouvy ze dne 10. 8. 2000 s ovérenymi
podpisy obou tcastniki mél Zalobce pod bodem 2 smlouvy prebrat ze spolecného jméni manzelii do
svého vlastnictvi 1/6 shora oznacenych nemovitosti. Po predlozeni této smlouvy bylo manzelstvi
ucastniki pravomocné rozvedeno ke dni 15. 1. 2001, na zdkladé rozsudku Okresniho soudu ve
Frydku - Mistku ze dne 15. 8. 2000, podle ustanoveni § 24a zdk. o rod. Dle vypisu z listu vlastnictvi .
2882 z katastru nemovitosti pro katastrdlni izemi F., vyhotoveného ke dni 19. 4. 2004, svédcilo
ucastnikiam k 1/6 shora oznacenych nemovitosti pravo spolecného jméni manzelii. Z uvedenych
skutkovych zdvért soud prvniho stupné dovodil, Ze pokud byla predmétem vypordddni spole¢ného
jméni manzelli podle smlouvy ze dne 10. 8. 2000 nemovitost, musi byt splnény predpoklady uvedené
v ustanoveni § 150 ob¢. zdk., které je zapotrebi povazZovat za zvldstni upravu. Ve smyslu citovaného
ustanoveni k vyporaddni spolecného jméni manzelil, do kterého ndlezi i nemovitost, dochdzi ohledné
této nemovitosti az dnem, ke kterému vznikaji pravni tucinky vkladu do katastru nemovitosti, tedy
vecné pradvni ucinky smlouvy (§ 150 odst. 1 obc. zdk.). Proto také nejpozdéji poslednim dnem trileté
lhiity uréené pro vypordddni spole¢ného jméni manzeli (§ 150 odst. 4 ob¢. zdk.) musi byt poddn
navrh na vklad do katastru nemovitosti. Neni-li tomu tak, nenastaly vécné pravni ucinky jiz uzavrené
smlouvy ohledné vypordddni této nemovitosti, tedy nedoslo k vypordddni spolecného jméni dohodou,
nybrz k vypordddni podle zdkonné domnenky podle ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zdk.

K odvoldni Zalobce Vrchnis o udv Olomouci rozsudkem ze dne 27. 4. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil ve sprdvném znéeni, Ze Zaloba, aby soud nahradil svym
rozsudkem rozhodnuti Katastralniho uradu pro M. kraj, Katastrdlni pracoviste ve F. ze dne 27. 2.
2004 tak, aby byl povolen vklad vlastnického prdva na zdkladé dohody uzavrené mezi Zalobcem a
dalsi dcastnici rizeni, se zamitd (vyrok 1.), a soucasné nepriznal Zddnému z ucastnikil prdvo na
ndhradu ndkladi rizeni (vyrok II.). Z odiivodnéni potvrzujiciho rozsudku vyplyvd, Ze odvolaci soud se
ztotoznil se skutkovymi zjistéenimi soudu prvniho stupné, a z nich vyvozenymi prdvnimi zavery.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Jeho pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1., jako dovolaci diivod uplatnuje nesprdvné pravni posouzeni
veéci. Za otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu povazuje, ,zda-li musi byt dohody o vyporadani
spolecného jméni uzavrené na zdkladé § 24 odst. 1 pism. a) zdk. o rod. poddny u prislusného
katastrdlniho uradu do tri let po zdniku spole¢ného jméni manzell.” Dovolatel namitd, Ze tvahy
soudtl obou stupni maji oporu ve stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn
38/98, i v judikature Ustavniho soudu (ndlez sp. zn. I US 412/2000), ale nemohou platit pro dohody o
vypordddni spolecného jméni uzavrené na zdkladé § 24 odst. 1 pism. a) zdk. o rod., které tvorily
predpoklad pro rozvod manzelstvi. Jinak by to vedlo k zdvéru, ze neni-li do 3 let od zdniku manzelstvi
poddn navrh na vklad vlastnického prdava do katastru nemovitosti, bude manzelstvi rozvedeno na
zdkladé predlozené smlouvy, kterd ale nikdy nenabude tcinku. To md za ndsledek, Ze soud rozvede
manzelstvi v rozporu s iumyslem zdakonoddrce, vyslovenym v § 24a zdk. o rod., Ze manzelstvi bude
rozvedeno pouze za vyjasnénych a vyporddanych spoluvlastnickych vztahti. Dovolatel ddle dovozuje,
Ze uvedenou judikaturu nelze aplikovat i z duvodu, ze predlozeni dohody o vyporddani soudu v rdmci
rozvodového rizeni se svou povahou blizi poddni ndvrhu na vypordddni spole¢ného jméni manzeltl
rozhodnutim soudu tak, jak je uvedeno v § 150 odst. 4 ob¢. zdk., kdyz konkrétni dohoda o vyporadani
dovolatele a dalsi ticastnice rizeni byla predlozena soudu a Okresni soud ve Frydku - Mistku
vyslovné konstatoval, Ze ,podminky stanovené v § 150 a ndsl. ob¢. zdk. pro vypordddani spolecného
jméni manzeli jsou splnény.”

V opacném pripadé by prdvni rdd pripustil situaci, kdyz v radmci vypordddni spolecného jmeni
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manzelt dalsi uc¢astnik rizeni obdrzel vedle veskeré nasporené finanéni hotovosti ¢dst movitych véci,
a nyni by mu pripadl i podil na nemovitosti ve vysi jedné poloviny. Takovy stav dle pravniho ndzoru
dovolatele ale neni spravedlivy. Dovolatel uzavird, Ze na dohody o vyporaddni uzavrené pred
rozvodem manzelstvi, se vztahuje ndlez Ustavniho soudu &. IV US 201/96, na zdkladé kterého Ize
navrh na vklad vlastnického prdva podat v ¢asové neomezené lhuté. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil
rozsudky soudii obou stupritl.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Pri posuzovéni tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni ¢asti prvni Cl. II, bodu 3 zdkona
€. 59/2005 Sb., jimz byl zménén obcansky soudni 1rad (zékon ¢. 99/1963 Sb.), podle néhoz dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem ucinnosti tohoto zakona nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist, tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 3.
2005.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) v zdkonné lhaté (§
240 odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. 1.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zmeénéno rozhodnuti soudu prvniho stupneé ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, zZe napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolani tedy muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné jen tehdy, jde-li o
reSeni pravnich otazek. Dovolatel je proto opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, jen z
davodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. a je-li dovolani pripustné, téz z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Dovolaci soud je pri
prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné vazan uplatnénym dovolacim davodem (§ 242
odst. 3 o. s. I.). Pritom vychdzi z toho, jak jej odvolatel obsahové vymezil (§ 41 odst. 2 o. s. .). Z toho
mimo jiné vyplyva, Ze dovolaci soud mize pri zkouméni spravnosti nazoru odvolaciho soudu resit jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil. Timto dovolacim duvodem vymezené pravni
otazky soucasné musi mit zasadni vyznam a musi byt pro rozhodnuti véci urcujici; za otazku urcujici
pritom nelze povazovat otazku, jejiz posouzeni samo o sobé nema na kone¢né rozhodnuti soudu o
véci samé zadny vliv.

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o



véci samé potvrzen. ProtoZe dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil), maze byt pripustnost dovolani v této véci zalozena jen pri
splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Obsah dovolani opraviuje zavér, ze zalobce uplatnil z hlediska uvedenych podminek pripustnosti
jako relevantni dovolaci diivod nespravné pravni posouzeni véci dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) 0. s. I. Vzhledem k obsahu a pri vazanosti uplatnénym dovolacim davodem zalobce v dovolani
nastoluje pravni otazku, zda do tfi let od zaniku spole¢ného jméni manzelll musi byt podan navrh na
vklad vlastnického nebo jiného vécného prava podle smlouvy o vyporadani vzajemnych majetkovych
vztahu uzavrené podle ustanoveni § 24a zak. o rod., jejimz predmétem je i vyporadani spoleéného
jméni manzel k nemovitosti.

Protoze jde o otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reSena nebyla, pricemz jeji
posouzeni se promita nejen do vysledku konkrétniho rizeni, ale vyznamové zasahuje do Sirsiho
kontextu soudni praxe, je rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.
zasadné pravneé vyznamné; dovolani je tudiz pripustné. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud
prihlédne téz k pripadnym vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a §
229 odst. 3 0. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Vzhledem k tomu, Ze vady uvedené
v ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. nebyly dovolanim vytykany a z obsahu spisu se nepodavaji, je
predmétem prezkumu pouze tato dovolanim vymezenda pravni otazka.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. soud nezjiStuje priciny rozvratu a manzelstvi
rozvede, jsou-li predlozeny pisemné smlouvy s uredné ovérenymi podpisy ucastniku upravujici pro
dobu po tomto rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht, prava a povinnosti spole¢ného
bydleni a pripadnou vyzivovaci povinnost.

Podle ustanoveni § 150 odst. 1 ob¢. zék. dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzelll musi mit
pisemnou formu. Jestlize do spole¢ného jméni manzeld nalezi téz nemovitost, nabyva dohoda
ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zak. nedoslo-li do tri let od zaniku spole¢ného jméni manzeld k
jeho vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tri let od jeho zaniku poddn navrh na jeho vyporadani
rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém
kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzell pro potrebu svou, své rodiny a domécnosti vylu¢né
jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastnikl jsou stejné; totéz plati primérené o ostatnich
majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzelim spole¢nych.

Z hlediska skutkového ucastnici rizeni uzavreli dne 10. 8. 2000 smlouvu upravujici pro dobu po
rozvodu manzelstvi vyporadani vzajemnych majetkovych vztaha, prava a povinnosti spole¢ného
bydleni a vyzivovaci povinnost mezi manzely. V této smlouvé bylo mimo jiné ujednéno, Ze Zalobce ze
spole¢ného jméni manzell prebira do svého vylu¢ného vlastnictvi 1/6 ve smlouvé blize oznacenych
nemovitosti. Po predlozeni této smlouvy s uredné ovérenymi podpisy soudu bylo manzelstvi
ucastniku pravomocné rozvedeno ke dni 15. 1. 2001 podle ustanoveni § 24a zak. o rod. Podle udaja
zjiSténych z katastru nemovitosti svéd¢ilo ucastnikim k 1/6 oznacenych nemovitosti pravo



spole¢ného jméni manzeld. Dne 19. 2. 2004 Zalobce podal u prislu$ného katastralniho uradu navrh
na vklad vlastnického prava podle predmétné smlouvy, ktery byl zamitnut s odivodnénim, Ze byl
podan po uplynuti tiileté zakonné lhuty pro vyporadani spolecného jméni manzeld.

Otézka povahy smlouvy o vyporadani vzéjemnych majetkovych vztahll uzaviené podle ustanoveni §
24a z4k. o rod. byla jiz v judikature Nejvyssiho soudu resena (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001, uverejnény v casopise Pravni rozhledy, ¢islo seSitu 11,
ro¢nik 2001). Zakon o rodiné ustanovenim § 24a upravuje rozvod manzelstvi zptisobem sledujicim
nekonfliktni usporadani rozhodujicich vzajemnych vztahti mezi manzely po rozvodu.

V oblasti vztahu majetkovych pozaduje (a tedy dovoluje) jejich smluvni usporadani jesté pred
rozvodem manzelstvi a pripousti vyporadani i jiného majetku nez ve spoleéném jméni a podle jinych
hledisek nez ve smyslu zésad § 149 odst. 2 ob¢. zak., aniz by tim zasahoval do zdkonné tpravy podle
§ 149 odst. 1, 2, 3 a § 150 ob¢. zék. o vyporadani spolecného jméni manzelu zaniklého po rozvodu ve
smyslu § 24 zak. o rod. Uvazovano v téchto souvislostech, je smlouva o vyporadani vzdjemnych
majetkovych vztaht institutem zakona o rodiné (§ 24a odst. 1 zék. o rod.) s dopadem do majetkovych
poméra manzelu po rozvodu, zvlaStnim zejména potud, ze na rozdil od vyporadani zaniklého
spole¢ného jméni manzell predpoklada jeji uzavreni pred rozvodem, manzelim dovoluje, aby v jejim
ramci upravili do budoucna vzdjemné majetkové vztahy v jiném rozsahu nez vymezeném spolecnym
jménim manzelu (§ 143 a nasl. ob¢. zdk.), pricemz predlozeni této smlouvy v pisemné formé s
ovérenymi podpisy ucastniku je jednim z predpokladu rozvodu podle § 24a zék. o rod. Ve vztahu k
predlozené smlouvé se soud omezi na jeji konstatovani, aniz by posuzoval jeji vécnou spravnost.
Smlouva plati pouze v pripadech rozvodu, o kterém bylo rozhodnuto podle § 24a zak. o rod., nebot
jen ve spojeni s timto zpisobem rozvodu zaloZzeném na dohodé manzeli je zakonem dovolena.

Uvedené vymezeni je rozhodujici i pro zavér, Ze na smlouvu o vyporadani vzajemnych majetkovych
vztahl uzavienou podle ustanoveni § 24a odst.1 zék. o rod., v ¢asti tykajici se vyporadani spole¢ného
jméni manzeld je nutno aplikovat ustanoveni 150 odst. 4 ob¢. zak. Z toho, co bylo uvedeno, totiz
vyplyva, ze smlouva o vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahtu uzaviena podle ustanoveni § 24a
odst.1 zadk. o rod. je sice zvlastnim institutem ve vztahu k ustanovenim § 149 a § 150 ob¢. zak.,
pojmoveé ovSem nevylucuje dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzeld. Ta mé povahu jen jiného
typu smlouvy, nez ktery je upraven v ustanoveni § 150 ob¢. zdk. Posuzovano z hlediska vymezenych
odli$nych znakt dohody o vyporadéani spole¢ného jméni manzelt, uzaviené v ramci smlouvy o
vyporadani vzajemnych majetkovych vztahl podle ustanoveni § 24a odst.1 zék. o rod., nelze
vykladem ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zdk. dovodit, Zze by se nevztahovalo i na tento smluvni
institut. Ve smyslu tohoto zavéru je zrejmé, ze rovnéz pro projednavanou véc lze uplatnit stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, uverejnéné pod cislem 44, roc¢nik 2000
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2000, sp.
zn. 1 US 412/2000, uvetejnéné ve Sb. n. u. US, Svazek ¢. 19, Usneseni &. 29, str. 279. Byl-li tedy
navrh na vklad vlastnického nebo jiného vécného prava do katastru nemovitosti podle smlouvy o
vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahii, uzaviené podle ustanoveni § 24a zak. o rod., jejimz
predmétem je i vyporadani spole¢ného jméni manzell k nemovitosti, podan po uplynuti tri let od
zéniku spole¢ného jméni manzelt, nelze vklad povolit (§ 5 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist). Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/96 (Sb. n. u. US, Svazek &. 6,
Nalez ¢. 96, str. 197), na ktery odkazuje dovolatel, naopak nelze v posuzované véci pouzit, byt zavér
z tohoto ndlezu, ze navrh na vklad do katastru nemovitosti je mozno podat v ¢asové neomezené
1haté, ma obecnou platnost. V pripadé, kdy zakon stanovi lhiitu pro vyporadéani, méa prednost zvlastni
uprava. Ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zak. vyzaduje, aby v trileté 1htité bylo provedeno vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, nikoliv, aby v této lhité byla toliko uzaviena dohoda o vyporadani. Doslo-
li k vyporadani dohodou, jejimz predmétem je nemovitost evidovana v katastru nemovitosti, vaze
zakon vécné pravni ucinky této dohody (vznik, zménu a zanik vlastnickych a jinych vécnych prav)


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/22C89610274A305CC1257A4E006AC966?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13319
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ohledné vyporadani této nemovitosti ke vkladu prav do katastru nemovitosti (srov. § 1 a § 2 zakona ¢.
265/1992 Sh., obdobné § 133 odst. 2 ob¢. zdk. a § 150 odst. 1 ob¢. zak.). Nestaci tudiz, aby byla
uzavrena dohoda o vyporadani, jak dovozuje dovolatel.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobcu jako nedivodné z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I. zamitl.



