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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.01.2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.30.2010.1

Cislo: 96/2011

Pravni véta: I. Jestlize insolvenc¢ni soud s rozhodnutim o upadku nespojil rozhodnuti o prohlaseni
konkursu, ackoli dluznika, ktery je podnikatelem, z reorganizace vyluCuje uprava obsazena v § 316
odst. 3 insolvencniho zdkona (§ 148 odst. 1 insolvencniho zédkona), neni pri vydani rozhodnuti o
zpusobu reseni dluznikova upadku vazan pozadavkem vyckat skonceni (prvni) schlize véritela
svolané rozhodnutim o tpadku (§ 149 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona) ani usnesenim o zpusobu reseni
upadku prijatym schizi véritell (§ 152 insolvencniho zékona). II. Je-li dluznik podnikatelem, u
kterého je reorganizace podle insolven¢niho zakona - objektivné vzato - pripustnd, nelze s
rozhodnutim o upadku spojit bez dalsiho i rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika a
predmétem jednani prvni schuize véritell svolané rozhodnutim o tpadku je vzdy téz bod nabizejici
schizi véritell hlasovéani o zpisobu re$eni dluznikova upadku. Insolvencéni soud v takovém pripadé
neni opravnén rozhodnout o dluznikové vCas podaném a opodstatnéném navrhu na povoleni
reorganizace az do skonceni (prvni) schuze vériteld svolané rozhodnutim o ipadku. Nevznese-li k
vyzvé insolvenéniho soudu navrh na prijeti usneseni schiize véritell o zpusobu reseni dluznikova
upadku zadny z pritomnych vériteld, je tim prislusny bod konéni této schlize véritel vycerpan.
Schuize véritelu pritom muze v takovém pripadé prijmout usneseni o tom, Ze povoluje zplsob reseni
dluznikova upadku reorganizaci, bez zretele k tomu, ze v dobé konani schiize véritelu dluzniku nebo
nékterému z prihlaSenych véritela jiz uplynula lhuta k podéni ndvrhu na povoleni reorganizace.
Jestlize schize véritelu prijme predepsanou vét$inou (§ 151 insolven¢niho zékona) usneseni o tom, zZe
zplsobem reseni dluznikova ipadku ma byt konkurs, je tim pro insolven¢ni soud v intencich § 152
véty prvni insolvenéniho zékona zavaznym zpusobem urcen zpusob reSeni dluznika upadku
(konkursem), a to bez zretele k tomu, Ze je zde jinak vécné zdivodnény a véasny navrh dluznika na
povoleni reorganizace, jemuz by insolvenc¢ni soud jinak (kdyby nebylo usneseni schuize véritelt podle
§ 150 insolvencniho zdkona) vyhoveél. III. Je-li dluznik podnikatelem, u kterého reorganizace podle
insolvenc¢niho zdkona neni vyloucena podle § 316 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, avsak dluznik
nespliiuje néktery z pozadavkl formulovanych pro pripustnost reorganizace v ustanoveni § 316 odst.
4 insolvenc¢niho zdkona, je reorganizace pripustnd podminéné, za predpokladu, ze dluznik ve spojeni
se v¢as podanym navrhem na povoleni reorganizace predlozi ve Ihuté ur¢ené v § 316 odst. 5
insolven¢niho zdkona reorganizacni plan prijaty zplisobem popsanym v témze ustanoveni. S
rozhodnutim o Gpadku proto nelze spojit bez dalSiho i rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika a predmétem jednani prvni schuize véritelt svolané rozhodnutim o upadku je vzdy téz bod
nabizejici schuzi véritelt hlasovani o zpusobu reseni dluznikova upadku. Jestlize vSak lhlita urcend k
predlozeni reorganizacniho planu dluznikem v § 316 odst. 5 insolvenéniho zdkona marné uplyne jesté
pred konanim oné (prvni) schiize véritelu, stava se reorganizace dluznika definitivné nepripustnou a
insolven¢nimu soudu nic nebréani v tom, aby i pred kondnim schuze véritelt prohlasil konkurs na
majetek dluznika. Usneseni schuze véritelll o zpiisobu feSeni dluznikova upadku vydané poté, co se
reorganizace stala definitivné nepripustnou, neni pro insolvencni soud zavazné. IV. Pro posouzeni
spravnosti usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika je pravné bezvyznamna obrana
dluznika zaloZena na tvrzeni, Ze insolvencni navrhovatel nedolozil pri rozhodovani o insolvencnim
navrhu svou splatnou pohledavku viuci dluzniku. V. Pro ucely posouzeni pripustnosti dovolani se ve
smyslu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 o. s. I'. pokladaji za
rozhodnuti soudu prvniho stupné v insolvencni véci, kterymi bylo rozhodnuto ,ve véci samé”,
predevsim tzv. statusova rozhodnuti insolvencniho soudu, mezi které patri rozhodnuti o ipadku (§



136 insolvencniho zakona), rozhodnuti o zamitnuti insolvencniho navrhu (§ 143 insolvencniho
zakona), rozhodnuti o tom, ze dluznik neni v ipadku, véetné rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydéni
takového rozhodnuti (§ 158 insolvencniho zakona), rozhodnuti o zpiisobu reSeni upadku, jimz se ve
smyslu § 4 odst. 2 insolven¢niho zdkona rozumi rozhodnuti o prohladseni konkursu na majetek
dluznika (a to i v téch pripadech, kdy dochézi ke zméné zplsobu reseni ipadku ze sanacniho na
likvidaéni v rezimu Uprav obsazenych v § 363 a § 418 insolven¢niho zakona), rozhodnuti o povoleni
reorganizace a rozhodnuti, jimz se navrh na povoleni reorganizace zamita, rozhodnuti o povoleni
oddluzeni a rozhodnuti, jimz se navrh na povoleni oddluzeni zamitd, dale (v mezich jednotlivych
/ptijatych/ zpusobt reSeni upadku) usneseni o schvaleni konecné zpravy a vyuctovani odmeény a
vydaju insolvencniho spréavce (§ 304 insolvenc¢niho zakona), rozvrhové usneseni (§ 306 insolvencniho
zakona) véetné usneseni o povoleni ¢astecného rozvrhu (§ 301 insolvenéniho zdkona) a dalsiho
rozvrhového usneseni (§ 307 insolvencniho zakona), usneseni o zruseni konkursu a o zamitnuti
navrhu na vydani takového usneseni (§ 308 insolvenc¢niho zdkona), usneseni o schvaleni
reorganizacniho planu (§ 348 insolvencniho zdkona), rozhodnuti o zamitnuti reorganizacniho planu (§
351 insolvencniho zakona), usneseni o schvaleni oddluzeni (§ 406 insolvencniho zdkona) a usneseni o
neschvaleni oddluzeni (§ 405 insolven¢niho zdkona), usneseni o osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek, zahrnutych do oddluZeni (§ 414 insolvencniho zakona) a usneseni, jimz se navrh na
vydani takového rozhodnuti zamita, jakoz i usneseni o odnéti priznaného osvobozeni (§ 417
insolvenc¢niho zdkona) a usneseni, jimz se navrh na vydani takového rozhodnuti zamita.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.01.2011
Spisova znacka: 29 NSCR 30/2010
Cislo rozhodnuti: 96

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Konkurs, Rozhodnuti o upadku
Predpisy: § 105 1Z

§ 148 1Z

§ 149 odst. 1 1Z

§1501Z

§1521Z

§ 316 1Z

§ 318 odst. 1 IZ
§ 32517

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 26. 2. 2010 prohldsilKrajskysoud v Brné (ddle téz jen ,insolvencni soud”)
konkurs na majetek dluznika (bod I. vyroku) a urcil, Ze uc¢inky prohldseni konkursu nastdvaji
okamzikem zverejnéni jeho usneseni v insolvencnim rejstriku (bod II. vyroku).

Insolvenc¢ni soud poukézal na to, ze dluznikiiv upadek byl osvédc¢en usnesenim insolvencéniho soudu
ze dne 21. 12. 2009, pricemz na schuzi véritelu konané 23. 2. 2010 (dale téz jen ,schuze véritelu”)



véritelé jednomyslné odhlasovali, Ze zpisobem reSeni dluznikova upadku bude konkurs. Navrh na
povoleni reorganizace nebyl podan ani dluznikem ani vériteli, pricemz dluznik (mimo jiné) nespliuje
podminky reorganizace dle § 316 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢niho zékona) ani ,nepodal reorganizacni plan“. Za této situace insolvencni soud dospél k
zavéru, ze podle § 152 insolvenc¢niho zdkona bude zpusobem res$eni dluznikova upadku konkurs,
,nebot schuize véritelu prijala platné usneseni o zptsobu re$eni ipadku”. Oddluzeni neprichazi v
uvahu vzhledem k tomu, ze dluznik je podnikatelem.

K odvolani dluznika Vrchnis o ud v Olomouci usnesenim ze dne 21. 4. 2010 potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu v napadeném vyroku o prohlaseni konkursu.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 7 odst. 1, § 94 odst. 2 pism. c), § 148 odst. 1, § 149, § 150 a
§ 152 insolvenc¢niho zakona - jenz o odvolani rozhodl, aniz narizoval odvolaci jednani, mél napadené
usneseni za vécné spravné. K tomu uvedl, ze podle protokolu o schlizi véritell, svolané usnesenim
insolven¢niho soudu ze dne 21. 12. 2009, hlasovali vSichni pritomni véritelé s hlasovacim pravem pro
zpusob reSeni dluznikova upadku konkursem. Za této situace insolvencni soud spravné rozhodl o
zpusobu reSeni upadku podle ustanoveni § 152 insolvenc¢niho zdkona, kdyz nenastaly pripady, za
kterych by insolvenc¢ni soud nemél rozhodnout podle takto prijatého usneseni schlize vériteld.

Odvolaci ndmitky dluznika nemél odvolaci soud za duvodné.

K namitce, Zze o zpusobu reseni tpadku bylo rozhodnuto v dobé, kdy rozhodnuti o upadku bylo
napadeno odvolanim, odvolaci soud uvedl, Ze Zzadné ustanoveni insolvencniho zékona neurcuje, ze by
insolven¢ni soud mohl rozhodnout o zpusobu reseni dluznikova tpadku aZ po pravni moci rozhodnuti
o upadku. Dluznikovu ndmitku, ze insolvencni navrhovatel nebyl jeho véritelem (nebot nedolozil
splatnou pohledavku vici dluzniku), odvolaci soud odmitl s poukazem na zavéry, jez vyjadril ve svém
rozhodnuti (jde o usneseni) ze dne 29. 3. 2010.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, namitaje, ze je dan dovolaci
davod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tedy Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni otazky platnosti postupni
smlouvy (a to v intencich § 12 odst. 2 zédkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach), kterou banka postoupila
pohledavku vici nému insolvenénimu navrhovateli, uvadéje, Zze na posouzeni této postupni smlouvy
zavisi posouzeni aktivni vécné legitimace insolven¢niho navrhovatele, jakoz i postaveni insolvenc¢niho
navrhovatele jako Uc¢astnika insolvencniho rizeni (tj. i jeho pravo hlasovat v insolvenc¢nim rizeni o
zpusobu reSeni dluznikova upadku konkursem).

Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, ze se v napadeném rozhodnuti omezil na posouzeni podminek
prohlaseni konkursu v intencich § 152 insolvencniho zdkona, vychdzeje ze stavu, Ze Upadek
dovolatele byl zjiStén a Ze insolvencni navrhovatel je Gcastnikem insolvencniho rizeni. Platnosti a
ucinnosti oznacené postupni smlouvy se jiz nezabyval, odkazuje na své predchozi rozhodnuti z 29. 3.
2010 (které podle dovolatele rovnéz spociva na nespravném pravnim posouzeni véci). Dovolatel mini,
Ze postupni smlouva je absolutné neplatna pro porusSeni § 12 odst. 2 zdkona o bankach.

Dale dovolatel zdlraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 97 insolven¢niho zakona lze insolvenc¢ni rizeni
zahdjit jen na navrh dluznika nebo véritele, pricemz insolven¢ni navrhovatel platnost nabyti své
prihlaSené pohledavky neosvédcil, k cemuz soud neprihlédl.



Dovolatel v této souvislosti rovnéZ tvrd{ (odkazuje potud na nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003,
sp. zn. II. US 119/01, uverejnény ve Shirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazku 30, roéniku
2003, ¢asti I., pod poradovym cislem 47), ze absolutni neplatnosti smlouvy se soudy musi zabyvat z
uredni povinnosti a dovolava se téz zavéru, které Nejvyssi soud zformuloval k vykladu § 525 zakona
€. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku v rozsudku ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 882/2005 (jde o
rozhodnuti uverejnéné pod cislem 27/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Ustanoveni obcanského soudniho radu o pripustnosti dovolani jsou pro rozhodnuti vydana v
insolven¢nim rizeni primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Nejvyssi soud se zabyval nejprve pripustnosti podaného dovolani.
Dovoléni v této véci muze byt pripustné jen podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I,

Nejvys$i soud jiz v usneseni ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéném pod ¢islem
25/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vysvétlil, ze k tomu, aby bylo mozné uvazovat o
pripustnosti dovolani podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'., musi byt splnéna rovnéz podminka (jez se
klade prostrednictvim odkazu na § 237 odst. 1 a 3 o. s. I., obsazeného v § 238a odst. 2 o. s. I.), aby
Slo o usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto v insolvencnim rizeni ,ve véci samé“. K takto chapanému pojeti pripustnosti
dovolani, jez se stejné prosazovalo v pomérech drive platného zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, pri vykladu § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I., ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007, se Nejvyssi
soud pro insolvenéni véci ptihlasil i v dGivodech usneseni ze dne 27. 1. 2009, sen. zn. 29 NSCR
4/2009, uverejnéného pod cislem 103/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pritom kli¢ k posouzeni, které rozhodnuti soudu prvniho stupné v insolvencni véci je rozhodnutim
,ve véci samé”, je stejny jako ten, ktery vedl Nejvyssi soud k pojmenovani rozhodnuti o véci samé
pro ucely konkursniho rizeni vedeného podle zakona o konkursu a vyrovnani v usneseni ze dne 27. 6.
2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002, uverejnéném pod Cislem 51/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Jde jednak o tzv. statusova rozhodnuti insolven¢niho soudu, tedy o rozhodnuti, jez z pohledu rezimu,
jemuz jsou dluznici podrobovani v insolvenénim rizeni, vede ke zméné jejich pravniho postaveni v
tomto rizeni, jednak o rozhodnuti, jimiz je kone¢nym zplisobem rozdélovan mezi véritele dluznikav
majetek (jimiz jsou kone¢nym zplisobem uspokojovany pohledavky dluznikovych véritell), jakoz i
rozhodnuti, jimiz je predtim (pred konecnym uspokojenim pohledévek dluznikovych véritela)
uzaviran proces zpenézovani majetkové podstaty dluznika.

Do prvni z vySe oznacenych kategorii rozhodnuti insolvené¢niho soudu ve véci samé tak patri
predevsim rozhodnuti o ipadku (§ 136 insolvencniho zakona), rozhodnuti o zamitnuti insolvencniho
navrhu (§ 143 insolvencniho zédkona), rozhodnuti o tom, ze dluznik neni v ipadku, véetné rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na vydani takového rozhodnuti (§ 158 insolvenc¢niho zakona), rozhodnuti o
zpusobu re$eni upadku, jimZ se ve smyslu § 4 odst. 2 insolven¢niho zédkona rozumi rozhodnuti o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (a to i v téch pripadech, kdy dochézi ke zméné zpusobu
reSeni upadku ze sanacniho na likvida¢ni v rezimu uprav obsazenych v § 363 a § 418 insolvenc¢niho
zdkona), rozhodnuti o povoleni reorganizace a rozhodnuti, jimz se ndvrh na povoleni reorganizace
zamitd, rozhodnuti o povoleni oddluzeni a rozhodnuti, jimz se navrh na povoleni oddluzeni zamita,
déle (v mezich jednotlivych /prijatych/ zptisobt reSeni upadku) usneseni o schvaleni kone¢né zpravy
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a vyuctovani odmény a vydaju insolven¢niho spravce (§ 304 insolvencéniho zédkona), rozvrhové
usneseni (§ 306 insolvencniho zdkona) vCetné usneseni o povoleni ¢astecného rozvrhu (§ 301
insolvencniho zdkona) a dalsiho rozvrhového usneseni (§ 307 insolvencniho zdkona), usneseni o
zruSeni konkursu a o zamitnuti ndvrhu na vydani takového usneseni (§ 308 insolvenéniho zédkona),
usneseni o schvéleni reorganiza¢niho planu (§ 348 insolvenéniho zdkona), rozhodnuti o zamitnuti
reorganizacniho planu (§ 351 insolvenéniho zdkona), usneseni o schvaleni oddluzeni (§ 406
insolvencniho zakona) a usneseni o neschvaleni oddluzeni (§ 405 insolvencniho zakona), usneseni o
osvobozeni dluznika od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni (§ 414 insolvencniho zdkona) a
usneseni, jimz se navrh na vydani takového rozhodnuti zamitd, jakoz i usneseni o odnéti priznaného
osvobozeni (§ 417 insolvencniho zédkona) a usneseni, jimz se navrh na vydani takového rozhodnuti
zamita.

Z pohledu takto ustanovenych kritérii spliiuje predpoklad rozhodnuti (usneseni) soudu prvniho
stupné ve véci samé téz (statusové) usneseni insolvencniho soudu o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika, vydané v této véci.

Nejvyssi soud pak shledava dovolani v této véci pripustnym podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I. ve
spojeni s § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., kdyz napadenému rozhodnuti prisuzuje zasadni pravni
vyznam v TeSeni otdzky okruhu zpusobilych namitek dluznika proti usneseni o prohlaseni konkursu
na jeho majetek, dovolacim soudem dosud nezodpovézené.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k dobé vydani napadeného usneseni byl pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad
insolvencniho zédkona ve znéni i¢inném do 30. 6. 2010 (tedy naposledy ve znéni zdkona ¢. 227/2009
Sb.).

Podle ustanoveni § 148 insolvencniho zdkona insolvencni soud spoji s rozhodnutim o upadku
rozhodnuti o prohlaseni konkursu, je-li dluznikem osoba, u které tento zédkon vylucuje reseni upadku
reorganizaci nebo oddluzenim (odstavec 1). Jestlize dluznik spole¢né s insolvencnim navrhem, ve
kterém jako zpusob reseni upadku navrhuje reorganizaci, predlozi reorganizacni plan prijaty alespon
polovinou v$ech zajisténych véritell, po¢itanou podle vyse jejich pohledavek, a alespon polovinou
vSech nezajisténych véritell, pocitanou podle vy$e pohledavek, spoji insolvenc¢ni soud s rozhodnutim
o tpadku i rozhodnuti o zpusobu reseni ipadku (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 149 odst. 1 insolven¢niho zdkona, nejde-li o pripad podle § 148, rozhodne
insolvenc¢ni soud o zplsobu re$eni upadku samostatnym rozhodnutim vydanym do 3 mésicu po
rozhodnuti o upadku; nesmi vSak rozhodnout drive nez po skonceni schuze véritelli svolané
rozhodnutim o Upadku.

Ustanoveni § 150 insolven¢niho zdkona pak urcuje, ze ma-li insolvenc¢ni soud rozhodnout o zpusobu
reSeni tpadku podle § 149 odst. 1, schuze véritela svolana rozhodnutim o upadku muze téz prijmout
usneseni o zpusobu reseni dluznikova upadku.

Z ustanoveni § 152 insolven¢niho zédkona se pak podava, ze prijme-li schiize véritelu usneseni podle §



150, rozhodne insolven¢ni soud o zpusobu reseni ipadku podle tohoto usneseni. To neplati, je-li v
dobé prijeti usneseni o zpisobu reseni padku dluznikem osoba, u které zékon tento zpusob reseni
upadku vylucCuje, nebo je-li prijaté usneseni v rozporu s reorganiza¢nim planem prijatym vSemi
skupinami véritelu, ktery dluznik predlozil insolvenénimu soudu po rozhodnuti o ipadku; § 54 odst. 1
se nepouzije.

Podle ustanoveni § 316 insolvencniho zdkona ddle plati, Ze reorganizaci se rozumi zpravidla
postupné uspokojovani pohledavek véritelu pri zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé
opatrenimi k ozdravéni hospodareni tohoto podniku podle insolven¢nim soudem schvaleného
reorganiza¢niho planu s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véritelu (odstavec 1).
Reorganizaci lze reSit ipadek nebo hrozici ipadek dluznika, ktery je podnikatelem; reorganizace se
tyka jeho podniku (odstavec 2). Reorganizace neni pripustnd, je-li dluznikem pravnicka osoba v
likvidaci, obchodnik s cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na komoditni burze
podle zvlastniho pravniho predpisu (odstavec 3). Reorganizace je pripustna, jestlize celkovy obrat
dluznika podle zvlastniho pravniho predpisu za posledni ucetni obdobi predchazejici insolvenénimu
navrhu dosdahl alespon c¢éastku 100 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné 100
zaméstnancl v pracovnim poméru; ustanoveni odstavce 3 tim neni dotCeno (odstavec 4). Jestlize
dluznik spole¢né s insolvenénim navrhem nebo nejpozdéji do 15 dnt po rozhodnuti o ipadku
predlozil insolven¢nimu soudu reorganizacni plan prijaty alespon polovinou vSech zajisténych
véritelu pocCitanou podle vySe jejich pohledavek a alespon polovinou vSech nezajisténych vériteld
pocitanou podle vySe pohledavek, omezeni podle odstavce 4 se nepouzije (odstavec 5).A konecné, dle
ustanoveni § 318 odst. 1 insolven¢niho zakona dluznik, ktery podal insolvenc¢ni navrh pro hrozici
upadek, mize podat navrh na povoleni reorganizace nejpozdéji do rozhodnuti o upadku. V ostatnich
pripadech Ize navrh na povoleni reorganizace podat nejpozdéji do 10 dnti pred prvni schiizi véritela,
ktera se ma konat po rozhodnuti o upadku.

Pro posouzeni okruhu zpusobilych namitek dluznika proti usneseni o prohlaseni konkursu na jeho
majetek je urCujici presné pojmenovani pravniho ramce, ve kterém insolven¢ni soud k vydani
takového usneseni pristoupil.

V daném pripadé se ze spisu podava, ze vySe oznacené rozhodnuti o ipadku z 21. 12. 2009 vydal
insolvencni soud na zakladé insolvenc¢niho navrhu dluznikova véritele CDV -2, LTD (insolvencniho
navrhovatele), pricemz toto rozhodnuti bylo k odvolani dluznika potvrzeno (jiz) pravomocnym
usnesenim odvolaciho soudu z 29. 3. 2010 (vyse oznacenym a odvolacim soudem v napadeném
usneseni zminénym).

Pritom neni pochyb o tom (v rizeni nebylo nikym zpochybnéno), Ze insolvencni rizeni se tyka
dluznika, ktery je podnikatelem a u kterého tedy nema smyslu zkoumat otazku pripadného reseni
upadku oddluzenim, vyhrazenym (v intencich § 389 insolvenc¢niho zakona a ustaleného vykladu
tohoto ustanoveni podaného Nejvy$si soudem v usneseni ze dne 21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR
3/2009, uverejnéném pod Cislem 79/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) fyzické nebo
pravnické osobé, ktera neni zakonem povazovana za podnikatele a soucasné nema zavazky (dluhy)
vzeslé z jejiho podnikani.

Jak se pritom podéava primo z rozhodnuti o upadku, s timto rozhodnutim nebylo spojeno (podle § 148
odst. 1 insolven¢niho zdkona) rozhodnuti o zpusobu reSeni dluznikova upadku (jimz u dluznika, ktery
je podnikatelem, podle § 4 odst. 2 pism. a/ a b/ insolven¢niho zdkona muze byt jen rozhodnuti o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika nebo rozhodnuti o povoleni reorganizace), vzhledem k
tomu, zZe nebylo vylouceno reseni dluznikova upadku reorganizaci prostrednictvim navrhu na
povoleni reorganizace podaného dluznikem ve lhuté urcené v § 318 odst. 1, vété druhé,
insolven¢niho zékona, spojeného (pri soucasném dodrzeni lhuty uvedené v § 316 odst. 5
insolven¢niho zédkona) s reorganizaCnim pldnem prijatym zpusobem popsanym v § 316 odst. 5
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insolvencniho zakona, jehoz prostrednictvim mohl dluznik prekonat podminku kladenou pro
pripustnost reorganizace ustanovenim § 316 odst. 4 insolven¢niho zakona.

Insolvencni zédkon tedy u dluznika, ktery je podnikatelem, pocita s tim, ze dokud je mozny (protoze
pripustny) zpusob reseni dluznikova upadku reorganizaci, je vylou¢eno spojit s rozhodnutim o
upadku i rozhodnuti o zptisobu reseni dluznikova ipadku konkursem. Nejde-li o pripad podle § 148
odst. 2 insolven¢niho zdkona (kdy insolvencni soud spoji s rozhodnutim o upadku i rozhodnuti o
povoleni reorganizace), je v takové situaci zasadné (le¢ nikoli bezvyjimecné) vylou¢eno prijmout
rozhodnuti o zpusobu reseni dluznikova Upadku pred skoncenim (prvni) schuize véritelt svolané
rozhodnutim o tpadku (§ 149 odst. 1 insolvencniho zakona).

V rezimu upravy obsazené v § 148 az § 150 a § 316 insolvencniho zakona prichazeji v uvahu tri
zakladni typové situace:

1) Dluznik je podnikatelem, kterého z reorganizace vylucuje uprava obsazena v § 316 odst. 3
insolvenc¢niho zakona. V takovém pripadé lze s rozhodnutim o upadku spojit bez dalsiho i rozhodnuti
o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, jelikoz dluznikem je osoba, u které insolvencni zédkon
vylucuje reseni ipadku reorganizaci (§ 148 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona). Jestlize insolvenéni soud v
takovém pripadé s rozhodnutim o upadku nespojil rozhodnuti o prohlaseni konkursu (napr. proto, ze
prehlédl, ze dluznik je insolvencnim zakonem z reorganizace vyloucen), neni pri vydani rozhodnuti o
zpusobu re$eni dluznikova upadku vézén pozadavkem vycCkat skonceni (prvni) schiize véritela
svolané rozhodnutim o tpadku (§ 149 odst. 1 insolvencniho zdkona). Schuze véritela totiz v takovém
pripadé ani nemuze prijmout usneseni o zpusobu reSeni dluznikova upadku reorganizaci a kdyby
takové rozhodnuti presto prijala, nebyl by jim insolvenéni soud vazan (srov. § 152 insolvencniho
zékona). Zavazné pro insolvenc¢ni soud v takovém pripadé neni (byt zpusob reseni upadku odpovida
zdkonu) ani usneseni schuize véritell o tom, Ze zpusobem reSeni dluznikova tpadku mé byt konkurs
(srov. opét dikci § 152 insolvencniho zakona).

2) Dluznik je podnikatelem, u kterého je reorganizace podle insolvenéniho zakona - objektivné vzato
- pripustna (nejde o pripad dle § 316 odst. 3 insolven¢niho zédkona a dluznik soucasné splnuje
néktery z pozadavku formulovanych pro pripustnost reorganizace v ustanoveni § 316 odst. 4
insolvenéniho zdkona). V takovém pripadé nelze s rozhodnutim o upadku spojit bez dalsiho i
rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika (nelze postupovat dle § 148 odst. 1
insolvencniho zékona). Predmétem jednani prvni schiize véritelt svolané rozhodnutim o upadku (§
136 odst. 2 pism. g/ insolvencniho zdkona) v takovém pripadé je (ma byt) vzdy téz bod nabizejici
schuzi véritell hlasovani o zpusobu reseni dluznikova tpadku.

S prihlédnutim k ustanoveni § 325 insolven¢niho zakona, podle kterého pri projednéni navrhu na
povoleni reorganizace postupuje insolven¢ni soud podle § 148 az 152 insolvenéniho zdkona, neni
insolvenc¢ni soud v takovém pripadé opravnén rozhodnout o dluznikové vcas podaném a
opodstatnéném névrhu na povoleni reorganizace az do skonceni (prvni) schiize véritela svolané
rozhodnutim o upadku.

Nevznese-li k vyzvé insolvencéniho soudu navrh na prijeti usneseni schlize véritela o zpusobu resSeni
dluznikova upadku zadny z pritomnych vériteld, je tim prislusny bod jednéni této schuze véritelu
vyCerpan.

Schuze véritelu pritom muze v nyni popisovaném pripadé prijmout usneseni o tom, ze povoluje
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zpusob reseni dluznikova upadku reorganizaci, bez zretele k tomu, ze v dobé konani schuze véritelu
k tomu opravnénym osobam (v intencich § 317 odst. 1 insolvencniho zdkona tedy dluzniku nebo
nékterému z prihlaSenych véritell) jiz uplynula lhuta k podani ndvrhu na povoleni reorganizace.



Z povahy véci pak plyne (vzhledem k tomu, ze podle systematiky insolvenc¢niho zdkona je zpusob
reseni dluznikova upadku ,zbytkovym“ resenim vzdy tam, kde neni rozhodnuto o prijeti sanacniho
zpusobu reseni dluznikova tpadku /o povoleni reorganizace/), Zze tam, kde schlize véritel hlasuje o
navrhu nékterého z pritomnych véritelu na prijeti usneseni o zpusobu reseni dluznikova tpadku,
ackoli dluznik ani néktery z prihlaSenych véritela nepodal navrh na povoleni reorganizace, hlasuje
vzdy o tom, zda povoluje zplisob reseni dluznikova upadku reorganizaci. Neni-li takové usneseni
prijato, neni zde usneseni schiize véritelt, jimz by byl insolven¢ni soud ve smyslu § 152, véty prvni,
insolven¢niho zdkona vazan, ale insolvencni soud rozhodne automaticky o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika, nebot jiné rozhodnuti za daného stavu véci neprichazi v tvahu (neni zde
nevyporadanych navrhi na povoleni reorganizace).

Je-li zde v dobé kondani (prvni) schize vériteli svolané rozhodnutim o Gpadku navrh dluznika na
povoleni reorganizace, muze vedle hlasovani o tom, zda schlze vériteli povoluje zpusob reseni
dluznikova upadku reorganizaci, obstat i hlasovani o tom, zda zplsobem reSeni dluznikova tpadku
ma byt konkurs.

Zaporna (a treba i jednomyslné prijatd) odpovéd dand hlasovanim schtze véritelt o tom, zda
zpusobem reseni dluznikova upadku ma byt konkurs, pak nevyluc¢uje rozhodnuti insolven¢niho soudu
o zpusobu reSeni dluznikova tpadku konkursem (takové hlasovéani nelze interpretovat ani jako
usneseni o povoleni zpusobu reseni dluznikova upadku reorganizaci, ba dokonce ani jako usneseni,
jimz schuze véritela ve smyslu § 323 odst. 1 insolven¢niho zdkona schvélila navrh na povoleni
reorganizace podany véritelem). Jestlize vSak schuze véritelt prijme predepsanou vétSinou (§ 151
insolvencniho zédkona) usneseni o tom, Ze zpusobem reseni dluznikova ipadku méa byt konkurs, je tim
pro insolvenc¢ni soud v intencich § 152 véty prvni insolvenéniho zédkona zavaznym zplsobem urcen
zpusob reSeni dluznikova upadku (konkursem), a to bez zretele k tomu, ze je zde jinak vécné
zduvodnény a vCasny navrh dluznika na povoleni reorganizace, jemuz by insolvené¢ni soud jinak
(kdyby nebylo usneseni schuze véritell podle § 150 insolven¢niho zékona) vyhovél.

V takovém pripadé insolvenc¢ni soud po skonceni schiize vériteli vyda usneseni, jimz se jednak
vyporada s dluznikovym navrhem na povoleni reorganizace, a to tak, ze jej zamitne s poukazem na
zavaznost usneseni schiize véritela o jiném (nez dluznikem navrzeném) zpusobu reseni jeho upadku,
jednak soucasné (opét s oduvodnénim, Ze usneseni schuize véritell o této otazce je pro néj zavazné)
prohlasi konkurs na majetek dluznika.

To je ostatné ve shodé s tim, jak se k iprave obsazené v ustanovenich § 148 az § 152 insolvencniho
zédkona vyslovuje davodova zprava k vladnimu névrhu insolvenéniho zédkona (jenz projednavala
Poslanecka Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120). Ve vladnim navrhu
insolvencniho zédkona se uprava obsazena nyni v § 150 az 152 insolvencniho zdkona nachdazela (v
nezménéné podobé) v ustanovenich § 150 a § 151, Podle této davodové zpravy: ,Ustanoveni § 149
navrhu pak pro dalsi pripady predepisuje insolven¢nimu soudu, aby o zptsobu reSeni ipadku rozhodl
(nejpozdéji do 3 mésicli po rozhodnuti o ipadku) az po schuzi vériteld, na které se véritelé mohou k
reseni dluznikova upadku zavazné vyslovit (§ 150 odst. 1). Pro tento ucel se zavadi specialni kvorum
(150 odst. 2), jez odpovida vyznamu schiizi prijimaného usneseni. Duvody, pro které insolvenc¢ni soud
nemusi rozhodnout o zpusobu reseni upadku podle takto prijatého usneseni schlize vériteld, jsou
taxativné (v souladu s logikou véci) vypoCteny v § 151 navrhu”.

K uvedenému zbyva doplnit, ze Gsudek, podle kterého schlize vériteli svym rozhodnutim prekonava i
dluzniklv véasny a jinak pripustny navrh na povoleni reorganizace, podporuje i vycet vyjimek ze
zévaznosti usneseni schiize véritelll o zpisobu reseni dluznikova padku, obsazenych v ustanoveni §
152, vété druhé, insolvencéniho zdkona. Ve vztahu k dluznikovym pokusiim o povoleni reorganizace
totiz oznacené ustanoveni dovoluje insolvenénimu soudu pominout usneseni prijaté schizi véritela
podle § 150 insolven¢niho zékona, jen je-li zde jiz dluznikem predloZzeny a vSemi skupinami véritela



prijaty reorganizacni plan, se kterym je takové usneseni v rozporu. Prosté vCasné podani jinak
pripustného navrhu na povoleni reorganizace zavaznost usneseni schlize véritelu prijatého podle §
150 insolvenc¢niho zékona neprolamuje, a to ani tehdy, je-li spolu s nim jiz predlozen reorganizacni
plan, ktery ovSem nebyl schvélen zpusobem popsanym v § 152, vété druhé, insolvencniho zékona.

3) Dluznik je podnikatelem, u kterého reorganizace podle insolvenéniho zékona neni pripustna bez
dalsiho (nejde sice o pripad dle § 316 odst. 3 insolvencniho zdkona, avSak dluznik nespliuje ani
néktery z pozadavku formulovanych pro pripustnost reorganizace v ustanoveni § 316 odst. 4
insolvencniho zakona). V takovém pripadé je reorganizace podle insolvencniho zdkona pripustna
podminéné, za predpokladu, ze dluznik ve spojeni se véas podanym navrhem na povoleni
reorganizace predlozi ve lhtité urcené v § 316 odst. 5 insolvencniho zékona reorganiza¢ni plan
prijaty zplsobem popsanym v témze ustanoveni, ¢cimz prekond nesplnéni nékteré z podminek
kladenych pro pripustnost reorganizace ustanovenim § 316 odst. 4 insolvencniho zédkona. S vydanim
rozhodnuti o ipadku nelze za této situace spojit rozhodnuti o prohlaseni konkursu (§ 148 odst. 1
insolven¢niho zakona). Na program jednéni prvni schtize véritell svolané rozhodnutim o upadku (§
136 odst. 2 pism. g/ insolven¢niho zdkona) v takovém pripadé insolvencni soud zaradi i bod nabizejici
schuzi véritelu hlasovéni o zpusobu reSeni dluznikova tupadku. Jestlize vSak lhuta urcend k
predlozeni reorganizacniho planu dluznikem v § 316 odst. 5 insolven¢niho zdkona marné uplyne jesté
pred kondnim oné (prvni) schuze vériteld, stavéa se reorganizace dluznika definitivné nepripustnou a
insolven¢nimu soudu nic nebrdni v tom, aby i pred konanim schtize véritelt prohléasil konkurs na
majetek dluznika. O usneseni schize véritell, ktera by prijala usneseni o zptusobu reseni dluznikova
upadku az po marném uplynuti lhity dle § 316 odst. 5 insolven¢niho zakona, plati dale to, co bylo o
povaze takového usneseni receno vyse pod bodem 1).

Takto ustavené zavéry se do poméru projednavané véci promitaji nasledovné:

1) V insolvencni véci dovolatele Slo o pripad popsany vyse pod bodem 3), kde (podle obsahu spisu)
lhiata pro predlozeni reorganizac¢niho planu stanovena dluzniku v § 316 odst. 5 insolven¢niho zakona
k prekonani nékteré z podminek pripustnosti reorganizace formulovanych v § 316 odst. 4
insolvenéniho zékona dluzniku marné uplynula je$té pred konanim schiize véritela. Reorganizace
dluznika se marnym uplynutim této lhtty stala podle insolven¢niho zdkona nepripustnou a usneseni
schiize véritell o tom, Ze zptisobem reseni dluznikova upadku je konkurs, nebylo pro insolvencni
soud se zretelem k dikci § 152 insolvencniho zékona zavazné.

2) Vzhledem k nastalé objektivni nemoznosti resSeni dluznikova tpadku reorganizaci, nemélo
pochybeni soudl niz$ich stupnu (jez vychazely z toho, Ze usneseni schuize véritelll o zpusobu reseni
dluznikova upadku konkursem je pro insolvenc¢ni soud zavazné) vliv na spravnost usneseni o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika, nebot jiny zptsob reseni dluznikova upadku neprichézel za
dané situace v tvahu.

Podle ustanoveni § 141 odst. 2 insolven¢niho zékona, je-li osvédcen upadek dluznika, neni divodem k
tomu, aby odvolaci soud zrusil nebo zménil rozhodnuti o upadku, skute¢nost, ze insolvencni
navrhovatel nedolozil, Ze md proti dluznikovi splatnou pohledavku, ani skutecnost, Ze insolvencni
navrhovatel v pribéhu odvolaciho rizeni ztratil zptsobilost byt GCastnikem rizeni.

Insolvencni zdkon u usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika vyslovné neurcuje, kdo je
osobou opravnénou podat proti takovému usneseni odvolani. Povahou uvedeného rozhodnuti je déno,
ze takovou osobou neni insolvencni spravce (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9.
2010, sen. zn. 29 NSCR 32/2010, jeZ je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvys$siho
soudu) a ze ji naopak je kazdy ucastnik této faze insolvenéniho rizeni, ktery ma za to, ze insolvencni
soud rozhodl o tomto zplisobu reseni dluznikova upadku nespravné (v rozporu se zakonnymi kritérii
predepsanymi pro tento zpusob reSeni dluznikova upadku), tedy vedle dluznika i kazdy z
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prihldsenych vériteld. Ucast dluznika a prihlaSenych vétitell na rozhodovani o tomto zplisobu reseni
dluznikova upadku se oproti tomu jiz neodviji od okruhu osob, které podaly insolvencni navrh (od
postaveni insolven¢niho navrhovatele nebo insolvenc¢nich navrhovatelll). Ta faze insolvenéniho
rizeni, ktera zacina podanim insolvenéniho navrhu (prvni, pripravna faze), totiz kon¢i (uzavira se)
rozhodnutim o insolvenénim navrhu (zde rozhodnutim o upadku). Jen v této prvni fazi insolvenc¢niho
rizeni ma tudiz smysl zpochybnovat postaveni insolvenc¢niho navrhovatele (je-li jim dluzniktuv véritel)
argumentem, ze ve smyslu § 105 insolvencniho zakona nedolozil, Ze mé proti dluznikovi splatnou
pohledavku.

Ostatné, z ustanoveni § 141 odst. 2 insolven¢niho zdkona se podava, ze zkoumani této otazky ma i pri
rozhodovéni o insolvenénim navrhu vyznam jen do rozhodnuti o dluznikové upadku. V rizeni o
odvolani dluznika proti rozhodnuti o ipadku je skutecnost, ze insolvencni navrhovatel nedolozil, ze
ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, pravné bez vyznamu (urcujici je, zda je dluznik i tak v
tipadku). Srov. k tomu téZ divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, uverejnéného pod cislem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10. 2000, sen. zn. 29 NSCR 24/2009 (obé rozhodnuti jsou verejnosti k
dispozici i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Otédzka, zda insolvenc¢ni navrhovatel dolozil v rizeni o svém insolvenénim néavrhu svou splatnou
pohledavku za dluznikem, je tudiz pro posouzeni spravnosti usneseni o prohldseni konkursu na
majetek dluznika nepodstatna.

Také co do vykonu hlasovacich prav na schizi véritelt konané po rozhodnuti o upadku je urcujici
stav prezkoumani prihlaSené pohledavky prislusného (hlasujiciho) véritele a pripadné rozhodnuti
schtize véritelu potazmo soudu o hlasovacich pravech pritomnych véritelu (v rezimu § 49 a nasl.
insolven¢niho zdkona) a nikoliv stav ,dolozeni” pohledavky insolvencniho navrhovatele pro ucely
rozhodnuti o tpadku.

Jelikoz dovolateli se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného usneseni, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.
s. I.), dovoléni zamitl.
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