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Cislo: 91/2011

Pravni véta:

Vystraha, dana Clenovi druzstva podle ustanoveni § 231 odst. 4, véty prvni, obch. zdk., musi
obsahovat alespon (skutkové) vymezeni ¢lenské povinnosti, jejthoz porusSeni se ¢len druzstva
dopousti, jakoz i konkrétni oznaceni nasledku, které jsou s dal$im poruSovanim dané povinnosti
spojeny (moznost vylouceni z druzstva).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.12.2010

Spisova znacka: 29 Cdo 4002/2009

Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Druzstvo, Vylouceni ¢lena druzstva

Predpisy: § 231 odst. 4 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 22. 8. 2008 Krajs k ys o ud v Usti nad Labem zamitl ,Zalobu” o uréeni
neplatnosti usneseni ¢lenské schiize Stavebniho bytového druzstva D. (ddle jen ,druzstvo”) konané
dne 10. 10. 2006 (ddle jen ,c¢lenskd schiize”), jimz bylo potvrzeno vylouceni navrhovatelt z druzstva.

K odvolani navrhovatelt Vrchnis oud v Praze usnesenim ze dne 7. 5. 2009 zménil usneseni
soudu prvniho stupné tak, ze predmétné usneseni ¢lenské schuze druzstva prohlasil za neplatné
(vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt (vyrok IL.).

Pritom vysel z toho, ze:

1) Predstavenstvo druzstva na zaseddni konaném dne 8. 9. 2003 rozhodlo o vylouceni
navrhovatelt z druzstva, a to pro neplaceni ndjemného; prislusné rozhodnuti predstavenstva
bylo pisemné vyhotoveno dne 25. 9. 2003.

2) Proti tomuto rozhodnuti se navrhovatelé odvolali.

3) Clenskd schiize druzstva dne 10. 10. 2006 odvoldni vécné projednala a potvrdila rozhodnuti



predstavenstva o vylouc¢eni navrhovatelil z druZstva.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 231 odst. 4 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku -
zdtraznil, Ze placeni ndjmu je jednou ze zdkladnich povinnosti ¢lenti druzstva a neplati-li ¢len rddné
ndjemné, porusuje své ¢lenské povinnosti. Pred vlastnim rozhodnutim o vylouceni ¢lena druzstva pro
neplaceni ndjemného mu vsak musi byt ddna vystraha. V projedndvané véci sice druzstvo
navrhovatele upominalo o zaplaceni dluzného ndjemného, nedalo jim ale pred rozhodnutim
predstavenstva o jejich vylouceni z druzstva vystrahu poZadovanou oznacenym ustanovenim a
cldnkem 23 odst. 1 pism. a) stanov druzstva. Proto uzavrel, Ze predstavenstvo nerozhodlo o vylouceni
navrhovatell platné, a neplatné je tak (pro rozpor se zdkonem i stanovami) i napadené usneseni
Clenské schiize.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu - a to vyslovné proti v§em vyrokiim - podalo druzstvo dovolani,
jehoz pripustnost se opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, uplatriuje pritom dovolaci diivody podle § 241a odst. 2 a odst. 3 o. s. T

Dovolatel povazZuje za nesprdvny ,skutkovy” zdver odvolaciho soudu, podle néhoz neudélil
navrhovateliim pred jejich vyloucenim vystrahu. Ma za to, Ze tuto vystrahu udélil, namitaje, ze ,v
rizeni bylo dalsimi diikazy prokdzdno, Ze Zalovany adresoval Zalobcum pred jejich vylou¢enim celou
radu pisemnosti, jejichZz obsahem byly vyzvy a vystrahy za tucelem vynuceni rddného plnéni
clenskych prav a povinnosti.”

Dovolatel rovnéz namitd, ze navrhovatelé dodnes neprokdzali, Ze podali odvoldni proti rozhodnuti
predstavenstva druzstva o svém vylouceni vcas. Dle jeho ndzoru navrhovatelé toto odvolani podali po
lhuté tri mésicu (urcéené v clanku 23 odst. 5 stanov druzstva) ode dne, kdy se dozvédéli, nebo mohli
dozvédét o daném rozhodnuti. Marnym uplynutim této lhity tak zaniklo jejich prdvo odvoldni podat a
rozhodnuti o jejich vylouceni se stalo nevratnym.

Rozhodnuti clenské schiize druzstva proto dle dovolatele ,nemélo vliv na pravni postaveni Zalobct v
druzstvu, nebot toto rozhodnuti bylo ze své povahy deklaratorni.” Navrhovatelé nemaji na urceni
neplatnosti usneseni clenské schiize naléhavy pravni zdjem.

Odvolaci soud dle dovolatele vychdzel z netplné a nesprdvné zjisteného skutkového stavu veci, kdyz
vrozporu s § 120 o. s. I. nezjistoval (blize nekonkretizované) okolnosti rozhodné pro posouzeni veci a
radné se jimi nezabyval. Dovolatel se rovnez domnivd, Ze rizeni pred odvolacim soudem je postizeno
(taktéz blize nespecifikovanou) vadou, jez mohla mit za ndsledek nesprdavné rozhodnuti ve veci.

S ohledem na vyse uvedené dovolatel navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc
byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Navrhovatelé ve vyjddreni k dovoldni zdtrazriuji, Ze dovolatel neuvddi Zddné podstatné skutecnosti,
které by ,rozsudek” odvolaciho soudu zpochybnovaly, a navrhuji proto rozhodnuti odvolaciho soudu
Lpotvrdit”,

Nejvyssisouddovoldni zcdsti zamitl.
Z oduvodnéni:

V rozsahu, ve kterém dovolani sméruje proti vyroku napadeného usneseni, jimz odvolaci soud
rozhodl o nékladech rizeni, je Nejvyssi soud bez dalSiho odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c)
0. s. I. jako objektivné nepripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 4/2003
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).



Dovolani proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I'.; neni véak duvodné.

Podle ustanoveni § 231 odst. 4 obch. zak. (ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti predstavenstva o
vylou¢eni navrhovatell z druzstva, tj. k 8. 9. 2003) muze byt Clen vyloucen, jestlize opétovné a pres
vystrahu porusuje ¢lenské povinnosti, nebo z jinych dulezitych diivoda uvedenych ve stanovéch.
Fyzicka osoba muze byt vylouc¢ena také, byla-li pravomocné odsouzena pro myslny trestny ¢in, ktery
spachala proti druzstvu nebo ¢lenu druzstva. O vylouceni, které musi byt ¢lenu pisemné ozndmeno,
rozhoduje, pokud stanovy neurcuji jinak, predstavenstvo. Proti rozhodnuti o vylou¢eni ma pravo
podat ¢len odvolani k ¢lenské schlizi. Neni-li pravo na odvolani uplatnéno do tifi mésicu ode dne, kdy
se Clen dovédél nebo mohl dovédét o rozhodnuti o vylouceni, zanika.

Placeni ndjemného je jednou z ¢lenskych povinnosti ¢lena vici bytovému druzstvu; rozhodnuti
predstavenstva druzstva o vylouceni ¢lena pro neplaceni ndjemného proto s ohledem na ustanoveni §
231 odst. 4 obch. zdk. musi vzdy predchazet vystraha, ackoli z vyslovného znéni clanku 23 odst. 5
stanov druzstvu tato povinnost nevyplyva. Jestlize jsou stanovy druzstva v této Casti v rozporu s
kogentnim ustanovenim zakona, pricemz tento rozpor nezpusobuje neplatnost celych stanov, plati
namisto stanov prislusné ustanoveni zékona (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1996, sp.
zn. 2 Odon 25/96, uverejnény v casopise Soudni Judikatura ¢islo 8, rocniku 1997, pod Cislem 66).

I kdyz zdkon nélezitosti vystrahy vyslovné neuvadi, vyplyva z jejiho ucelu, ze vystraha musi
obsahovat alespon (skutkové) vymezeni ¢lenské povinnosti, jejihoz poruseni se ¢len druzstva
dopousti, jakoz i konkrétni oznaceni nasledki, které jsou s dal$im poru$ovanim dané povinnosti
spojeny (moznost vylouceni z druzstva).

Upozornilo-li druzstvo navrhovatele a) dopisem ze dne 21. 7. 2003, jimz jej upominalo k zaplaceni
dluzného najemného, ze nenapravi-li ,vazné poruseni povinnosti jako ndjemnika, ndjemce a ¢lena
druzstva“, bude z toho ,nuceno vyvodit prislusné dusledky”, aniz by konkretizovalo, ze timto
,prislusnym disledkem* je vylouceni navrhovatele a) z druzstva, nelze uvedeny dopis (stejné jako
ostatni obdobné formulovanou korespondenci mezi druzstvem a navrhovateli) povazovat za vystrahu
pred vyloucenim ve smyslu § 231 odst. 4 obch. zdk., ale za pouhou upominku k zaplaceni dluzné
castky.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatelt z druzstva nepredchazela
vystraha a usneseni ¢lenské schlze, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti predstavenstva o vylouceni
navrhovatelu z druzstva, je proto neplatné, je tudiz spravny.

Na tomto zavéru pak nemize niceho zménit ani dopis ze dne 15. 9. 2003, vyhotoveny a doruceny
navrhovatelim az po rozhodnuti predstavenstva o vylouCeni navrhovatelu.

Tvrzeni, podle néhoz odvolani navrhovatell proti rozhodnuti predstavenstva druzstva o jejich
vylouceni bylo opozdéné (a jejich ¢lenstvi v druzstvu tak zaniklo marnym uplynutim lhaty k podéani
odvolani), uplatnil dovolatel v rozporu s ustanovenim § 241a odst. 4 o. s. I'. poprvé az v dovolani; jeho
prostrednictvim tudiz spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nelze. Pouze na okraj Nejvyssi
soud poznamenava, Ze ani ¢lenska schiuze druzstva nepovazovala odvolani navrhovatell za opozdéné
a rozhodnuti predstavenstva o jejich vylouceni z druzstva potvrdila z vécnych divodu.

Konecéné spravnost napadeného rozhodnuti nemohla byt zpochybnéna ani prostrednictvim obecné
formulovanych namitek, podle nichz odvolaci soud ,nezjiStoval skutecnosti rozhodné pro posouzeni
véci“ a rizeni zatizil vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci. Je tomu tak proto,
Ze pouha citace textu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a), odst. 3 o. s. I'. neni (pojimano z obsahového
hlediska) rddnym uplatnénim dovolaciho divodu. Z takto pojatych ndmitek totiz v zédném sméru



neplyne, jaké konkrétni skutecnosti odvolaci soud pominul a jakou vadou rizeni zatizil, a proto
Nejvyssi soud, jsa vazéan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich obsahovym vymezenim (§ 242 odst.
3, véta prvni, o. s. I.), k nim nemohl prihlédnout (srov. mutatis mutandis usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 1060/2003, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 3,
ro¢nik 2005, pod ¢islem 31).

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud, ktery neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného
dovoléni prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), dovolani smérujici proti vyroku ve véci
samé podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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