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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.01.2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.3582.2010.1

Cislo: 97/2011

Pravni véta: Pouceni, jak ma v insolvencnim rizeni postupovat prihlaseny véritel, jehoz
nevykonatelna pohledéavka byla pri prezkumném jednani t¢inné poptrena co do pravosti, vyse nebo
poradi, se takovému veériteli v pripadé, ze je pri prezkumném jednéni pritomen, ma dostat jiz pri
tomto jednéni.Nestane-li se tak, pak pisemné vyrozuméni ve smyslu ustanoveni § 197 odst. 2
insolven¢niho zékona, spliujici nalezitosti vymezené vyhlaskou ¢. 311/2007 Sb., musi insolvenéni
spravce zaslat nejen tém véritelim poprené nevykonatelné pohledavky, kteri se prezkumného
jednéni nezicastnili, nybrz i tém véritelim poprené nevykonatelné pohledavky, kterym se - a¢ byli
pritomni - nalezitého pouceni pri prezkumném jednani nedostalo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.01.2011
Spisova znacka: 29 Cdo 3582/2010
Cislo rozhodnuti: 97

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Poucovaci povinnost soudu
Predpisy: § 13 predpisu ¢. 311/2007Sb.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 18. 2. 2010 k odvolani Zalobce potvrdil usneseni ze dne
26.11.2009, jim¢Krajskysoudv Usti nad Labem odmitl Zalobu, kterou se Zalobce domdhal
urceni, zZe jeho pohleddvka za dluznikem G. CH., s. r. o. (ddle jen ,dluznik”), ,je pohleddvkou s

prdvem na uspokojeni pohleddvky ze zajisteni”.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 160 odst. 4, § 197 odst. 2 a § 198 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zékona) - shodné se soudem prvniho stupné

uzavrel, ze zalobce podal Zalobu o urceni prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi ,,opozdéné”.



Pritom zduraznil, Ze Zalobce se osobné zicastnil zvlastniho prezkumného jednani konaného 19. 11.
2008 (dale jen ,prezkumné jednani“). Na tomto prezkumném jednani byla mimo jiné prezkoumadna i
pohledéavka zalobce ¢. P45 a ve vztahu k ni popreno pravo na uspokojeni ze zajiSténi. ,Lhuta k podani
zaloby zacala bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy se konalo prezkumné jednani, nebot nebylo
prokéazano, Ze by z ného zalobce predcasné odesel, a marné ubéhla dnem 19. 12. 2008; Zaloba
dorucena soudu 31. 12. 2008 byla tak podana opozdéné”. Pritom ani odvolaci soud ,neuvéril”
namitce zalobce, ze ze zvlastniho prezkumného jednani odesel, nehledé na to, ze zalobce sam
potvrdil ,prevzeti vyrozuméni zalovaného z 26. 11. 2008, v némz byly jakékoliv zalobcovy
pochybnosti o tom, zda pri prezkumném jednéani byla ¢i nebyla jeho pohledédvka co do poradi
poprena, rozptyleny”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
238a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, namitaje, ze ,rozhodnuti je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci“, tj. uplatiuje dovolaci davody podle ustanoveni § 241a odst. 2
0.s.T.

Dovolatel nesouhlasi s aplikaci ustanoveni § 197 odst. 1 a § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona na
zjistény skutkovy stav, pricemz opakuje, ze ,se Ucastnil pouze prvni ¢asti jednéni, pri niz nezaznélo
rozhodnuti insolvenéniho spravce o popreni poradi jeho zajiSténé pohledavky“. Pravé proto
insolvencni spravce zalobce dopisem datovanym 26. 11. 2008, ktery byl zalobci dorucen 19. 12.
2008, vyrozumél o popreni prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi a informoval jej o tom, ze
pohledavku povazuje za nezajisténou. Lhiita k podani zaloby mu tak zacala bézet (az) 20. 12. 2008 a
zaloba o urceni poradi pohledavky byla podéna ve lhaté 15 dni od doruceni vyrozuméni, tj. véas.

Podle dovolatele neni jeho chybou, zZe v protokole o jednani ze dne 19. 11. 2008 nebylo
zaznamenano, ze prezkumné jednani opustil. Soucasné s dovolanim pak mimo jiné dolozil fotokopii
obélky, jez obsahovala vyrozumeéni insolven¢niho spravce ze dne 26. 11. 2008, ze které je zrejmé, ze
zasilka byla podadna na postu k prepravé 5. 12. 2008 a jde-li o doruceni obsahuje udaje ,nezastizen -
oznédmeno 8/12“, ,konec tlozni doby 23/12“, neéitelny podpis a jméno ,J. C.“.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalSimu rizeni.

Zalovany povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dopliuje, Ze z jeho dopisu Zalobci
datovaného 26. 11. 2008 je evidentni, zZe ,Slo o neformdlni upozornéni“ na moznost uplatnit pravo na
urceni poradi pohledavky a nikoliv o vyrozuméni ve smyslu ustanoveni § 197 odst. 2 insolven¢niho
zakona.

Nejvy$s$isoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obCanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni i¢inném od 1. 7. 2009) se
podéava z bodu 1. a 12., ¢asti prvni, ¢clanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsSich predpisa, a dalsi souvisejici zakony. Pritom pro
rozhodnuti vydana v insolven¢nim rizeni jsou ustanoveni obcanského soudniho radu o pripustnosti



dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Dovolani Zalobce proti usneseni odvolaciho soudu je - bez dalSiho - pripustné podle ustanoveni § 239
odst. 3, Casti véty pred strednikem, o. s. .; podminku, aby Slo o potvrzujici usneseni odvolaciho
soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po pravni strance zasadni vyznam
(formulovanou ve vété druhé oznaceného ustanoveni poukazem na obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3
0. s. I.), ma Nejvyssi soud za obsolentni z pri¢in popsanych napt. v dile Drapal, L., Bures, J. a kol.:
Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 str. 1903-1904.

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 insolvencniho zdkona prezkoumani prihlasenych pohledavek se déje
na prezkumném jednani narizeném insolven¢nim soudem.

Podle ustanoveni § 197 insolven¢niho zakona vysledek prezkumného jednani zapiSe insolvencéni
spravce do seznamu prihlasenych pohledavek; takto upraveny seznam tvori soucast zapisu o
prezkumném jedndani. Véritelim, ktefi o to pozédaji, vyda insolvencni soud z tohoto seznamu vypis
(odstavec 1). Véritele, jehoz nevykonatelnd prihldsend pohledavka byla poprena pri prezkumném
jednani, jehoz se nezucastnil, o tom insolven¢ni soud pisemné vyrozumi, a to i tehdy, je-li popreni
uvedeno v upraveném seznamu prihlasenych pohledavek (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 198 odst. 1 insolvencniho zakona véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
poprena insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolvenc¢niho soudu
do 30 dni od prezkumného jednani; tato lhuta vSak neskonci drive nez uplynutim 15 dnl od doruceni
vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti insolven¢nimu spravci. Nedojde-li Zaloba
ve stanovené lhuté insolvenénimu soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi;
pohledavka poprena co do vyse nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi
uvedeném pri jejim popreni.

Podle ustanoveni § 160 insolven¢niho zdkona incidencéni spor se projedna a rozhodne na navrh
opravnéné osoby, podany v ramci insolven¢niho rizeni u insolven¢niho soudu; tento navrh mé povahu
7aloby (odstavec 1). Zalobu podanou podle odstavce 1 opozdéné nebo osobou, kterd k tomu nebyla
opravnéna, insolvencni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li Zaloba nedostatky, které se nepodarilo
odstranit a které mu brani v rizeni o ni pokracovat (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu pro insolvencni fizeni a kterou se
provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zdkona (dale jen ,vyhldska“), pisemné vyrozuméni o
popreni nevykonatelné pohledavky obsahuje oznaceni insolvencniho soudu vcetné spisové znacky,
pod kterou je insolvencni rizeni vedeno, oznacCeni dluznika a oznaceni véritele, jemuz je toto
vyrozuméni uréeno, udaje umoznujici identifikaci poprené nevykonatelné pohledavky, informaci o
tom, zda tato pohledavka byla poprena co do pravosti, vySe nebo poradi, stanovisko dluznika, datum
a podpis insolvenéniho spravce. U pohledavky poprené co do vysSe se ve vyrozumeéni uvede, v jaké
vysi byla insolvenénim spravcem poprena, u pohledavky poprené co do poradi se ve vyrozumeéni
uvede, v jakém poradi ma byt pohledavka podle insolvenéniho spravce uspokojena (odstavec 1).
Vyrozuméni dale obsahuje pouceni, Ze pokud nepodé véritel, jehoz nevykonatelna pohledavka byla
poprena, proti insolvenénimu spravci u insolven¢niho soudu zalobu na urceni pravosti, vyse nebo
poradi pohledavky, nebude k pohledavce poprené co do pravosti nadédle v insolvencnim rizeni
prihlizeno a pohledavka poprena co do vySe nebo poradi se bude pokladat za zjisténou ve vysi nebo
poradi uvedeném pri jejim popreni insolvenénim spravcem. Ve vyrozumeéni se uvede i pouceni, ze
véritel, jehoz nevykonatelna pohledévka byla poprena, se v podané zalobé muze jako duvodu vzniku
pohledavky dovolédvat jen skute¢nosti uvedenych v prihlaSce nebo pri prezkumném jednani a déle
skutecnosti, o kterych se véritel dozvédél pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku
nebo jeho ¢asti podle obchodniho zdkoniku neoznamil vcas prevzeti dluznikova zavazku. Vyrozuméni
déle obsahuje pouceni o tom, Ze lhuta k podéni Zaloby ¢ini 30 dnl od prezkumného jednani a Ze tato



lhuta neskondi drive nez uplynutim 15 dna od doruceni vyrozumeéni (odstavec 2).

Jakkoliv insolvencni zakon vyslovné neupravuje poucovaci povinnost insolvenéniho soudu ve vztahu k
véritellim, kteri se zicCastnili prezkumného jednéni, pri némz byla jejich nevykonatelna pohledavka
poprena insolvenc¢nim spravcem, o tom, ze mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u
insolven¢niho soudu do 30 dnu od prezkumného jednéni, Ize takovou povinnost insolvenéniho soudu
v obecné poloze dovodit ze zdsad insolvencniho rizeni, jak jsou vylozeny predevsim v § 5
insolvencniho zdkona, konkrétné ze zasady formulované pod pismenem b) tohoto ustanoveni, podle
niz véritelé, kteri maji podle tohoto zdakona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolvencnim rizeni rovné moznosti. Insolvencni zdkon nelze ve svétle této zasady interpretovat
zpusobem, jenz by vedl k zavéru, ze véritel, ktery se o chod insolvenc¢niho rizeni nezajimé a k
prezkumnému jednani se nedostavi, na tom z hlediska miry informaci, jez mu maji poskytnout
prislusné procesni subjekty, bude 1épe, nez véritel, ktery se insolvenéniho rizeni aktivné ucastni a k
prezkumném jednéni se dostavi. Ve spojeni s obsahem podpurné (primérené ve smyslu § 7 odst. 1
insolvenéniho zakona) aplikovatelného ustanoveni § 5 o. s. I'. (neni totiZ pochyb o tom, Ze jde o
pouceni o procesnich pravech /a povinnostech/ ucastniki) je tudiz namisté zavér, ze pouceni, jak mé
v insolven¢nim rizeni dale postupovat prihlaseny véritel, jehoz nevykonatelna pohledavka byla pri
prezkumném jedndani u¢inné poprena co do pravosti, vySe nebo poradi, se takovému vériteli v
pripadé, ze je pri prezkumném jednani pritomen, ma dostat jiz pri tomto jednani (zpravidla v jeho
zavéru a lhostejno, zda od insolvenc¢niho soudu nebo prostrednictvim pritomného insolvencniho
spravce).

Nestane-li se tak, pak pisemné vyrozuméni ve smyslu § 197 odst. 2 insolvenéniho zakona, splhujici
nalezitosti vymezené v podrobnostech vyhlaskou ¢. 311/2007 Sh., musi insolvenc¢ni spravce zaslat
nejen tém véritelim poprené nevykonatelné pohledavky, kteri se prezkumného jednéni nezicastnili,
nybrz i tém véritelim poprené nevykonatelné pohledavky, kterym se - aC byli pritomni - nalezitého
pouceni pri prezkumném jednani nedostalo.

V pomérech projednavané véci je nepochybné, ze prezkumné jedndni, na kterém bylo u prihlasky
pohledavky ¢. P45 (rozuméj prihlasky zalobce) popreno pravo na uspokojeni ze zajisténi, se konalo
19. 11. 2008 a zaloba o urcCeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi dosla insolvencnimu
soudu 31. 12. 2008. Z obsahu spisu (a insolvenc¢niho rejstriku) je pritom zjevné, Ze protokol o
prezkumném jednani neobsahuje zadné pouceni ze strany insolvenc¢niho soudu ve vztahu k
pritomnym prihlaSenym véritelim poprené nevykonatelné pohledavky k podani zaloby podle
ustanoveni § 198 odst. 1, Casti véty pred strednikem, insolvenéniho zdkona a ani vyrozuméni ze
strany insolvenc¢niho spravce ze dne 26. 11. 2008 neobsahuje zadné udaje o tom, v jaké lhuté a u
kterého soudu je nutné takovou zalobu podat.

Jelikoz soudy niz$ich stupni zalozily sva rozhodnuti na zavéru o opozdénosti zaloby o urCeni prava
na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi na pouhém zjiSténi, Ze zalobce se zic¢astnil prezkumného
jedndani, na némz bylo toto pravo popreno, aniz se zabyvaly otazkou, zda Zalobci insolvenc¢ni soud
poskytl shora uvedené pouceni podle ustanoveni § 5 o. s. . (a aniz v této souvislosti posuzovaly
obsahové ndlezitosti vyrozuméni insolvenéniho spravce ze dne 26. 11. 2008), shledava Nejvyssi soud
dovoléani zalobce duvodnym; proto rozhodnuti soudi niz$ich stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni. (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a odst. 3 0 s. 1.).



