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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.01.2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.2181.2008.1

Cislo: 95/2011

Pravni véta: Jestlize slovensky soud prohlasi konkurs na majetek dluznika, ktery je ucastnikem
soudniho tizeni v Ceské republice, a tyka-li se spor v Ceské republice majetku néleZejiciho podle
slovenského prava do konkursni podstaty takového dluznika, pferusuje se rizeni v Ceské republice za
stejnych podminek, za nichz by se v dobé prohlaseni konkursu prerusilo, kdyby konkurs prohlasil
cesky soud.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2011
Spisova znacka: 29 Cdo 2181/2008
Cislo rozhodnuti: 95

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Konkurs

Predpisy: ¢l. 15 Narizeni (ES) ¢. 1346/2000

cl. 4 odst. 2 Narizeni (ES) ¢. 1346/2000

§ 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 263 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 19. 9. 2007 rozhodl Krajs k ys o ud v Ostrave o Zalobé podané zalobkyni (T. -
W., s. r. 0.) proti Zalované (H M, a. s.) dne 21. 12. 2004 tak, Ze zalované ulozil zaplatit Zalobkyni
castku 31 695,40 EUR s 3% tirokem z prodleni od 10. 10. 2004 do zaplaceni (bod I. vyroku), zastavil
rizeni co do pozZadavku na zaplaceni 3% uroku z prodleni za den 9. 10. 2004 (bod II. vyroku) a
rozhodl o ndkladech rizeni (bod III. vyroku).

Ohledné naroku prisouzeného pod bodem I. vyroku dospél soud po provedeném dokazovani k zavéru,
ze zalovana (jako objednatelka) uzavrela se zalobkyni (jako zhotovitelkou) smlouvu o dilo, ktera se
ridi ustanovenim § 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku, pricemz zalobkyni
vznikl narok na thradu nedoplatku ceny dila provedeného za mésic srpen 2004 a zalobou uplatnéna
pohledavka nezanikla ani jednostrannym ukonem zZalované smeérujicim k zapocCteni jeji pohledavky
proti pohledavce zalobkyné, uc¢inénym 22. 11. 2004.

Soud rovnéz poukazal na to, Ze po zahajeni rizeni byl usnesenim Krajského soudu v Bratislavé ze dne
19. 8. 2005 prohlasen konkurs na majetek zalobkyné, a na to, ze od 27. 2. 2006 byl ustanoven



spravcem konkursni podstaty zalobkyné JUDr. L. B. K této okolnosti vSak uzavrel, ze ,prohlaseni
konkursu ve Slovenské republice nemd pravni u¢inky pro toto fizeni vedené v Ceské republice”, Ze
proto v tomto smyslu neprihlédl k ndmitce Zalované, a ze pokracovani v rizeni navrhla podanim z 20.
4. 2006 i zalobkyné. V zahlavi svého rozsudku oznacil soud jako tcastnika rizeni zalobkyni (obchodni
firmou, sidlem a identifikacnim cislem) ,jednajici JUDr. L. B., spravcem konkursni podstaty”.

K odvoléani zalované, jez smérovalo proti bodim I. a III. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, Vrc
hnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 3. 1. 2008 potvrdil v tomto rozsahu rozsudek soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud (byt s dil¢i argumentacni odchylkou tykajici se uc¢inku dohody o zapocteni pohledavek
ze dne 16. 9. 2004) pritakal zavéru soudu prvniho stupné, Ze zalobou uplatnéna pohledavka (z titulu
nedoplatku ceny dila) je po pravu. Souhlasil téz se zavérem, Ze k zaniku této pohledavky nedoslo
jednostrannym tkonem zalované smérujicim k zapocCteni jeji pohledavky proti pohledavce zalobkyné.

U¢inky konkursu prohldSeného na majetek Zalobkyné slovenskym soudem se odvolaci soud v
duvodech svého rozhodnuti nezabyval. V zéhlavi rozsudku oznacil odvolaci soud jako ucastnika rizeni
zalobkyni (obchodni firmou, sidlem a identifika¢nim ¢islem), jiz bez dodatku o tom, ze jedna
prostrednictvim spravce konkursni podstaty.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyrokim) podala zalovana dovolani,
jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho rddu, namitajic, ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, Ze
rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2
pism. a/), a ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2
pism. b/) a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatelka reseni otazky, zda za situace,
kdy je po podani zaloby soudem jiného statu prohlasen konkurs na majetek zalobce - zahrani¢ni
pravnické osoby, muze soud vyloucit G¢inky takového prohlaseni konkursu ve vztahu k rizeni
probihajicimu na uzemi Ceské republiky.

Konkrétné dovolatelka uvadi, ze soud prvniho stupné (jenz se uvedenou otazkou pri provadéni
dokazovéni zabyval) k témto ucinkum neprihlédl a v rizeni nadale pokracoval s upadkyni (se
zalobkyni); odvolaci soud se pak s touto otdzkou nevyporadal vibec.

Pritom dovolatelka poukazuje na narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o ipadkovém
rizeni (ddle téz jen ,narizeni”), jehoz Ceska verze (jak je ddle citovana) byla uverejnéna ve Zvlastnim
vydani uredniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, str. 191-208) dne 20. 8. 2004, konkrétné pak
na Clanky 4, 17 odst. 1 a 18 odst. 3 narizeni.

Déle upozornuje, ze na zalobkyni byl prohlasen konkurs podle slovenského prava dne 19. 5. 2005 a
do funkce nového spravce konkursni podstaty zalobkyné byl usnesenim ze dne 27. 2. 2006 ustanoven
JUDr. L. B.

S prihlédnutim k dikci § 14 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani (dale téz
jen ,slovensky ZKV“) a § 14 odst. 1 pism. a), c) a d) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,ZKV"“) pak dovolatelka usuzuje, ze soudy se mely vyporadat s otazkou, zda rizeni (o
zalobé podané zalobkyni pred prohldSenim konkursu na jeji majetek) maji prerusit nebo zda v ném
maji pokracovat a soucasné (pro pripad, ze se rozhodnou v rizeni pokracovat) mély vyresit, jakym
zpusobem vstoupi spravce konkursni podstaty do jiz probihajiciho rizeni.



Rozhodnuti soudu neaplikovat ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani, zaloZené na presvédceni,
Ze pravni Uprava v jiném staté na rizeni u tohoto soudu nedopada, je podle dovolatelky vysledkem
nespravného pravniho posouzeni véci, jez se projevilo tim, Zze soudy nadale akceptovaly upadkyni
(zalobkyni) jako ucastnika rizeni. V zahlavi rozsudku soudu prvniho stupné je jako strana zalujici
oznacena primo zalobkyné ,jednajici JUDr. L. B., spravcem konkursni podstaty” a odvolaci soud
(vzhledem k tomu, Ze jako stranu Zalujici oznacil primo /bez dalsich dodatkd/ Zalobkyni) tuto otazku
zcela pominul.

Vzhledem k vySe uvedenému, k zakonu o konkurze a vyrovnani a ke ,konstantni judikature”,
dovolatelka mini, Ze jako zalobce byl povinen vystupovat ve sporu spravce konkursni podstaty
zalobkyné (upadkyné), dovolavajic se potud zavéru obsazeného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96 (jde o usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem
17/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 17/1998“), podle kterého ,ve
sporu, v némz spravce vymaha ve prospéch podstaty pohledavku tpadce, musi byt jako Zalobce
uveden primo spravce, oznaceny svym jménem, prijmenim, povolanim, bydliStém a funkci”.

V tom, Ze soud poté, kdy byl na majetek zalobkyné prohlasen konkurs podle pravniho radu jiného
statu, rozhodl, Ze tento konkurs nema pravni ucinky ve vztahu k tomuto rizeni, spatruje dovolatelka
naplnéni obou tvrzenych dovolacich davodua.

NejvysSsisouddovolani zCasti zamitl.
Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. 6. 2009) se podava z bodu 12.,
¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

Ve vztahu ke druhému vyroku napadeného rozhodnuti (o ndkladech odvolaciho rizeni) a k té Casti
prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o nakladech rizeni, je dovolani objektivné nepripustné a Nejvyssi soud je proto jako
takové bez dalsiho odmitl podle § 243b odst. 5 o. s. I'., ve spojeni s § 218 pism. c¢) o. s. I. (srov. i
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé shledava Nejvyssi soud
pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., kdyz zédsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti
prisuzuje reseni otdzky GcCinkl prohlaseni konkursu na majetek dluznika v nékterém z Clenskych
statd Evropské unie na dfive zahajené soudni fizeni v Ceské republice, jehoZ uéastnikem je dluZznik.
Potud jde o otazku dovolacim soudem dosud neresenou.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahach vychazi.

Z obsahu spisu je patrno, ze rizeni v této véci bylo zahajeno zalobou spolec¢nosti T. - W., s. r. 0.,
doslou soudu prvniho stupné 21. 12. 2004. Zalobkyné byla v fizeni od jeho zahéjeni zastoupena
advokatem JUDr. V. S. (na zakladé procesni plné moci ze dne 15. 12. 2004). Podanim doslym soudu
prvniho stupné 28. 11. 2005 oznémila JUDr. A. G., jako spravkyné konkursni podstaty Zalobkyné,
soudu, Ze Krajsky soud v Bratislavé prohlasil dne 19. 8. 2005 konkurs na majetek zalobkyné;
soucasné pozadala, aby veskera korespondence a informace souvisici se sporem byly zasilany na jeji
adresu. Uvedené tvrzeni soucasné dolozila usnesenim ze dne 19. 8. 2005, které podle vyznacené
dolozky pravni moci nabylo pravni moci 12. 9. 2005 a podle kterého Krajsky soud v Bratislavé


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7995

prohlasil k navrhu zalobkyné z 23. 2. 2005 konkurs na majetek zalobkyné podle zakona ¢. 328/1991
Zb., o konkurze a vyrovnani a spravkyni konkursni podstaty ustanovil JUDr. A. G.. Podanim doSlym
soudu 26. 1. 2006 pak JUDr. A. G. soudu sdélila, ze jej zada o preruseni rizeni podle § 14 odst. 1
pism. d) slovenského ZKV, ze podle § 14 odst. 1 pism. h) slovenského ZKV prohlasenim konkursu
zanikaji upadcovy plné moci a ze pro nedostatek financ¢nich prostredki nezmocnila k zastupovani
Zalobkyné JUDr. V. S. Podéanim datovanym 20. 4. 2006, doslym soudu 27. 4. 2006, pak JUDr. V. S.
jménem zalobkyné soudu sdélil, Zze usnesenim z 27. 2. 2006 byl spravcem konkursni podstaty
zalobkyné nové ustanoven JUDr. L. B., ktery timto soudu sdéluje, ze bude v soudnim rizeni
pokracovat. K poddani pripojil usneseni ze dne 27. 2. 2006, podle kterého Krajsky soud v Bratislavé
ustanovil spravcem konkursni podstaty zalobkyné JUDr. L. B., s tim, Ze funkce dosavadni spravkyné
konkursni podstaty JUDr. A. G. zanikla téhoz dne rozhodnutim schiize konkursnich véritelt. Dale
JUDr. V. S. zalozil do spisu i procesni plnou moc ze dne 19. 4. 2006, podle které jej JUDr. L. B.
zmocnil k zastupovani ve véci. Zalovanéa pak v podani do$lém soudu 26. 7. 2006 namitla, Ze k dal$imu
vedeni sporu by mél byt aktivné legitimovan spravce konkursni podstaty zalobkyné.

Nejvyssi soud se véci - s prihlédnutim k vySe popsanému obsahu spisu, zahrnujicimu vSechny
podstatné informace o konkursu vedeném na majetek zalobkyné - zabyval nejprve v roviné jejiho
pravniho posouzeni.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Zakonem ¢. 7/2005 Zb., o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(déle téz jen ,ZKR"), byl ve Slovenské republice s uc¢innosti od 1. 1. 2006 zrusen zakon ¢. 328/1991
Zb., o konkurze a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 208 bod 1. a ¢lanek IV. ZKR). Vzhledem
k ustanoveni § 206 odst. 1 a 2 ZKR vsSak je pro konkurs na majetek zalobkyné prohlaseny ve
Slovenské republice pred 1. 1. 2006 (19. 8. 2005) nadale pouzitelny zakon o konkurze a vyrovnani.
Ten v dobé prohlaseni konkursu na majetek zalobkyné platil naposledy ve znéni zdkona ¢. 646/2004
Zb.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 slovenského ZKV mélo prohlaseni konkursu na majetek dluznika (mimo
jiné) tyto ucinky:

a) opravnenie nakladat s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s
nakladanim s majetkom podstaty, prechadzaju na spravcu. Pravne tkony upadcu tykajuce sa tohto
majetku st voci konkurznym veritelom neucinné. Osoba, ktora uzavrela s upadcom zmluvu, moze od
nej odstupit, ibaze v ¢ase jej uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu;

(...)

c) sudne a iné konania podla osobitného predpisu, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do podstaty,
alebo konania o narokoch, ktoré maju byt uspokojené z tohto majetku, mozno zacat na navrh spravcu
alebo podanim navrhu proti spravcovi; ak ide o pohladavky, ktoré treba prihlasit v konkurze (§ 20),
moze byt konanie zacCaté v stlade s ustanoveniami § 23 a 24;

d) sudne a iné konania podla osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhldsenim konkurzu, sa
prerusuju, ak sa tykaji majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaji narokov, ktoré maju byt z
podstaty uspokojené.

Ustanoveni § 14 odst. 5 slovenského ZKV pak urcovalo, ze v konaniach prerusenych podla odseku 1
pism. d) s vynimkou konani o pohladavkach, ktoré treba prihlasit v konkurze (§ 20), sa vSak



pokracuje na navrh spravcu, ipadcovho odporcu alebo nerozluéného ucastnika konania. Spravca sa
stdva ucastnikom konania namiesto upadcu. Upadca modze tento ndvrh podat, len ak tak neurobi
spravca v lehote urcenej sidom, pricom v tomto pripade Upadca zostava ucastnikom konania.
NeprerusSuje sa vSak konanie o vyzivhom maloletych deti, trestné konanie a colné konanie. Procesné
ukony uskutocnené v ¢ase od vyhldsenia konkurzu do vydania rozhodnutia o preruseni konania podla
odseku 1 pism. d) st neucinné.

Dle ustanoveni § 6 slovenského ZKV majetok podliehajtci konkurzu tvori konkurznu podstatu (dalej
len ,podstata“) (odstavec 1). Podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava a iné majetkové
hodnoty (dalej len ,majetok”), ktoré patrili dlznikovi v den vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory
dlznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zavazok (odstavec
2).

A koneéné, podle § 69 slovenského ZKV platilo, Ze ak medzindrodnd zmluva, ktorou je Ceska a
Slovenska Federativna Republika (od 1. 1. 1993 rozuméj Slovenské republika) viazana a ktora bola
uverejnena v Zbierke zdkonov, neustanovuje inak, vztahuje sa konkurz vyhlaseny suidom aj na
upadcove hnutelné veci, ktoré su v cudzine (odstavec 1). Ak nebol na dlznikov majetok, ktory sa stal
predmetom konkurzu v cudzine, vyhlaseny konkurz c¢esko-slovenskym stdom (od 1. 1. 1993 jen
slovenskym soudem), budd tpadcove hnutelné veci, ktoré st na tzemi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky (od 1. 1. 1993 rozuméj Slovenské republiky), vydané cudziemu sudu na jeho
ziadost, ak ide o std $tatu, ktory zachovéava vzdjomnost. Upadcov majetok méZe viak byt vydany do
cudziny az vtedy, ked boli uspokojené prava na vylucenie veci z podstaty a na oddelené uspokojenie
(§ 28), nadobudnuté skor, ako dosla Ziadost cudzieho sudu alebo iného prislusného organu (odstavec
2).

K 19. 8. 2005 (kdy byl prohlasen konkurs na majetek Zalobkyné) pak v Ceské republice platil zékon o
konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 28. 9. 2005, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 179/2005
Sh., pro véc rozhodném. Pritom nize citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani nedoznala
zmén ani pozdéji (az do 31. 12. 2007). Zakon o konkursu a vyrovnani byl pak zrusen s ucinnosti od 1.
1. 2008 zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenénim zékonem) - srov.
jeho § 433 bod 1. a § 434. S prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolvenéniho zdkona vSak plati, Ze pro
konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred ucinnosti tohoto zakona se pouziji dosavadni pravni
predpisy.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV ma prohlaseni konkursu i ten uc¢inek, Ze rizeni o narocich,
které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku, jejichz ucastnikem je Upadce, se prerusuji, ledaze jde o trestni rizeni (v némz vsak nelze
rozhodnout o ndhradé skody), o rizeni o vyzivném nezletilych déti, o rizeni o vykon rozhodnuti; s
vyjimkou rizeni o pohledavkéch, které je treba prihlésit v konkursu (§ 20), 1ze v rizeni pokracovat na
navrh spravce, popripadé ostatnich uCastnikl fizeni, a spravce se stava ucCastnikem rizeni misto
upadce.

Dle § 69 ZKV nestanovi-li jinak mezindrodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana a jez byla
uverejnéna ve Shirce zakont, vztahuje se konkurs prohlaSeny soudem i na upadcovy movité véci,
které jsou v ciziné (odstavec 1). Nebyl-li na dluznikiv majetek, ktery se stal predmétem konkursu v
ciziné, prohlasen konkurs ceskoslovenskym soudem (od 1. 1. 1993 rozuméj Ceskym soudem), budou
tipadcovy movité véci, které jsou na uzemi Ceské republiky, vydany cizimu soudu na jeho Z&dost, jde-
li 0 soud statu, ktery zachovéava vzdjemnost. Upadciv majetek miize vSak byt vydan do ciziny teprve
tehdy, kdyz byla uspokojena prava na vylouceni véci z podstaty a na oddélené uspokojeni (§ 28),
nabytda drive, nez dosla zadost ciziho soudu nebo jiného prislusného organu (odstavec 2).

V takto pojmenovaném pravnim ramci je nezbytné predevsim uvést, ze pro zodpovézeni dovolanim



predestrené otazky jiz nejsou pouzitelné zavéry, jez pri vykladu § 69 slovenského ZKV a § 69 ZKV
Nejvyssi soud zformuloval v usneseni ze dne 18. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2261/98, uverejnéném
posléze pod cislem 1/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle téz jen ,R 1/2002“. (V
tomto usneseni Nejvyssi soud uzavrel, Ze teritoridlni a vécné ucinky prohlaseni konkursu slovenskym
soudem v zadném sméru nezasahuji /a pri absenci jiné ipravy v mezindrodnich smlouvach, jimiz je
Ceské republika v4zana, ani nemohou zasahovat/ do vykonu pravomoci ¢eskych soudll, vymezené
ustanovenim § 7 o. s. I.).

Zasadni zménou, jez pro rozhodnou dobu (srpen 2005) vylucuje moznost odvolat se na R 1/2002, je
vstup Ceské republiky i Slovenské republiky do Evropské Unie (v piipadé obou zemi se tak stalo 1. 5.
2004). Ten s sebou totiz prinesl i povinnost podrobit reSeni vySe oznacené otazky rezimu primo
aplikovatelného predpisu Evropské Unie. Tim je shora zminéné natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze
dne 29. 5. 2000, o upadkovém rizeni, konkrétné - a predevsim - ¢lanek 15 narizeni.

Pri citaci judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen ,Soudni dvur”), kterou Nejvyssi
soud nize pouzil, je dale tam, kde chybi Ceské verze sbirky rozhodnuti Soudniho dvora, odkazovano
na jeji anglickou verzi.

Nejvyssi soud uvodem zdUraznuje, ze pri vykladu prava Evropské unie si byl védom omezeni
kladenych na néj zavéry vyslovenymi v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, v pripadu
283/81 CILFIT [1982], ECR 3415, ve spojeni s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dfive ¢lanek 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi). Clanek 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie mu totiz (jako soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava) ukldda povinnost predlozit predbéznou otazku, kterd se tyka platnosti a
vykladu aktu prijatych organy Spolecenstvi, a ktera vyvstala pri jeho jednéani, Soudnimu dvoru.

Soudni dvir v ozna¢eném rozsudku uzavrel, ze narodni soudy posledniho stupné nemaji povinnost
predbézné otdzky, jestlize:

1) Otdzka komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské unie) neni vyznamna pro reseni
daného pripadu.

(,It follows from the relationship between the second and third paragraphs of Article 177 that the
courts or tribunals referred to in the third paragraph have the same discretion as any other national
court or tribunal to ascertain whether a decision on a question of Community law is necessary to
enable them to give judgment. Accordingly, those courts or tribunals are not obliged to refer to the
Court of Justice a question concerning the interpretation of Community law raised before them if
that question is not relevant, that is to say, if the answer to that question, regardless of what it may
be, can in no way affect the outcome of the case.” - pripad 283/81 CILFIT [1982], ECR 3429,
odstavec 10)

2) Existuje ustalend judikatura Soudniho dvora k dané otazce nebo rozsudek Soudniho dvora tykajici
se v zasadé identické otdzky (tzv. acte éclairé).

(,It must be remembered in this connection that in its judgment of 27 March 1963 in joined cases 28
to 30/62 (Da Costa v Nederlandse Belastingadministratie [1963] ECR 31) the Court ruled that:
»Although the third paragraph of Article 177 unreservedly requires courts or tribunals of a Member
State against whose decisions there is no judicial remedy under national law ... to refer to the Court
every question of interpretation raised before them, the authority of an interpretation under Article
177 already given by the Court may deprive the obligation of its purpose and thus empty it of its
substance. Such is the case especially when the question raised is materially identical with a
question which has already been the subject of a preliminary ruling in a similar case.”
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The same effect, as regards the limits set to the obligation laid down by the third paragraph of
Article 177, may be produced where previous decisions of the Court have already dealt with the
point of law in question, irrespective of the nature of the proceedings which led to those decisions,
even though the questions at issue are not strictly identical.” - pripad 283/81 CILFIT [1982], ECR
3429, odstavce 13 a 14)

3) Vyklad a spravna aplikace komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské unie) jsou naprosto
zjevné (tzv. acte clair). Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl konstatovat, ze vyklad
komunitarniho préva (nyni rozuméj prava Evropské unie) je zjevny, musi:

a) porovnat jednotlivé jazykové verze textu,
b) uzivat terminologie a pravnich pojmi komunitarniho prava (nyni rozumeéj prava Evropské unie),
c) vzit zretel na odliSnosti interpretace komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské unie),

d) byt presvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny soudum ostatnich ¢lenskych statli a Soudnimu
dvoru.

(,Finally, the correct application of Community law may be so obvious as to leave no scope for any
reasonable doubt as to the manner in which the question raised is to be resolved. Before it comes to
the conclusion that such is the case, the national court or tribunal must be convinced that the matter
is equally obvious to the courts of the other Member States and to the Court of Justice. Only if those
conditions are satisfied, may the national court or tribunal refrain from submitting the question to
the Court of Justice and take upon itself the responsibility for resolving it.

However, the existence of such a possibility must be assessed on the basis of the characteristic
features of Community law and the particular difficulties to which its interpretation gives rise.

To begin with, it must be borne in mind that Community legislation is drafted in several languages
and that the different language versions are all equally authentic. An interpretation of a provision of
community law thus involves a comparison of the different language versions.

It must also be borne in mind, even where the different language versions are entirely in accord with
one another, that Community law uses terminology which is peculiar to it. Furthermore, it must be
emphasized that legal concepts do not necessarily have the same meaning in Community law and in
the law of the various Member States.

Finally, every provision of Community law must be placed in its context and interpreted in the light
of the provisions of Community law as a whole, regard being had to the objectives thereof and to its
state of evolution at the date on which the provision in question is to be applied.” - pripad 283/81
CILFIT [1982], ECR 3430, odstavce 16 az 20).

Clanek 15 nafizeni zni v éeské verzi véetné nadpisu takto:
Clének 15
Utinky tipadkového Yizeni na probihajici soudni fizeni

Utinky upadkového tizeni na probihajici soudni fizeni tykajici se majetku nebo prava naleZejiciho do
majetkové podstaty se ridi pravem clenského statu, ve kterém se probihajici soudni rizeni kona.

Nejvyssi soud provedl porovnani dalSich jazykovych verzi uvedeného ¢lanku, pricemz pri Gvaze o



mire samostatné aplikace komunitdrniho prava v této véci dospél k zavéru, Ze ani ostatni jazykové
verze uvedeného ¢lanku nezakladaji pochybnosti o tom, co jim bylo v natizeni vyjadreno.

Prikladmo lze poukazat na slovenskou, anglickou a némeckou verzi ¢lanku 15 narizeni, jez znéji
nasledovné:

(slovenstina)
Clanok 15
Utinky konkurzného konania na neuzavreté sidne procesy

U¢inky konkurzného konania na neuzavrety stdny proces, ktorého predmetom je majetok alebo
pravo, ktorého bol dlznik zbaveny, urcuje vylucne pravo ¢lenského statu, kde takyto sudny proces
prebieha.

(anglictina)
Article 15
Effects of insolvency proceedings on lawsuits pending

The effects of insolvency proceedings on a lawsuit pending concerning an asset or a right of which
the debtor has been divested shall be governed solely by the law of the Member State in which that
lawsuit is pending.

(némcina)
Artikel 15
Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf anhangige Rechtsstreitigkeiten

Fur die Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf einen anhangigen Rechtsstreit iiber einen
Gegenstand oder ein Recht der Masse gilt ausschlielSlich das Recht des Mitgliedstaats, in dem der
Rechtsstreit anhangig ist.

K tomu lze dodat, ze podkladem pro jiny zavér (nez ten, ze jednotlivé jazykové verze se vyznamove
neodlisuji) neni ani skutecnost, ze v Ceské verzi ¢lanku 15 narizeni neni pouzit (za slovy ,se ridi“)
vyraz ,vylucné“ (srov. vyraz ,vylucne” ve slovenské verzi, ,solely” v anglické verzi ¢i
»ausschlieflich” v némecké verzi). Nejvyssi soud nema pochyb o tom, Ze ¢eské verzi prekladu lze v
dot¢eném ohlednu priznat stejny vyznam jako maji ostatni jazykové verze a Ze jinak nez ,vylucné“ se
pravo Clenského statu, ve kterém se probihajici soudni rizeni kona (lex fori processus), v daném
kontextu ani neprosazuje.

Terminu ,konkurzné konanie“ obsazenému pro Slovenskou republiku v dobé prohlaseni konkursu na
majetek zalobkyné v priloze A narizeni (ve vazbé na zédkon o konkurze a vyrovnani), v téze dobé pro
Ceskou republiku odpovidal v téZe priloze termin ,konkurs” (vze$ly z tehdy platného zdkona o
konkursu a vyrovnani).

Podle Clanku 4 odst. 2 narizeni ddle plati, Ze pravo statu, ktery rizeni zahdjil, uréuje podminky pro
zahdjeni tohoto rizeni, jeho vedeni a skonceni. Urcuje zejména,

(...)



b) majetek, ktery tvori cast majetkové podstaty, a zplisob nakladéani s majetkem, ktery dluznik nabyl
po zahdjeni upadkového rizeni;

c¢) opravnéni dluznika a spravce podstaty.

Clanky 4 a 15 nafizeni obsahuji zvla$tni ustanoveni o pouZitelném pravu. Opravnéni dluznika a
spravce konkursni podstaty se ridi (dle ¢lanku 4 odst. 2 pism. ¢/ natizeni) pravem statu, ve kterém
bylo zahajeno upadkové rizeni (lex fori concursus), kdezto podle ¢lanku 15 narizeni se posouzeni
ucinkl upadkového rizeni na probihajici soudni rizeni tykajici se majetku nebo prava nalezejiciho do
majetkové podstaty ridi vyluéné pravem clenského statu, ve kterém se probihajici soudni rizeni kona
(lex fori processus). Pravo ¢lenského statu, ve kterém se takové soudni rizeni konda (lex fori
processus), urcuje mimo jiné otazku zastaveni, preruseni nebo pokrac¢ovani v rizeni.

Ke kumulovanému pouziti prava statu, kde se vede insolvenc¢ni rizeni, a statu, kde probiha jiné
soudni rizeni, nedochédzi. Obecné tedy plati, Ze podle ¢lanku 15 narizeni muze dojit k preruseni
probihajiciho soudniho rizeni, jestlize podle prava ¢lenského statu, v némz je toto rizeni vedeno (lex
fori processus), ipadkové rizeni zahdjené ve smyslu narizeni takovy ucinek vyvolava, bez ohledu na
to, zda shodny ucinek spojuje se zahajenim upadkového rizeni pravo statu, jehoz soud toto upadkové
rizeni zahéajil (lex fori concursus). Obrdcené pak plati, ze i kdyby jednim z Gcinkd zahdajeni
upadkového rizeni v ¢lenském staté na uzemi tohoto statu podle prava tohoto statu (lex fori
concursus) bylo preruseni probihajicich soudnich rizeni tykajicich se majetku nebo prava
nalezejiciho do majetkové podstaty, takovy ucinek by se neprosadil ve vztahu k soudnimu rizeni
vedenému v jiném Clenském staté, jehoz uprava tak pro pripad zahdjeni ipadkového rizeni na Gzemi
tohoto statu neurcuje (lex fori processus).

Soucasné nesmi byt prehlédnuto, ze podle lex fori processus lze zkoumat dopad uc¢inkt upadkového
rizeni jen ve vztahu k tém soudnim rizenim, jez se tykaji majetku nebo prava nalezejiciho do
majetkové podstaty. Pro urceni, zda o takovy majetek nebo pravo jde, je pritom ve smyslu ¢lanku 4
odst. 2 pism. b) narizeni rozhodné pravo statu, ktery zahadjil ipadkové rizeni (lex fori concursus).

Nejvyssi soud je presvédcen, ze vyklad a spravna aplikace prava Evropské unie jsou ve vyse
rozebiranych otédzkach naprosto zjevné a ze podana interpretace prava Evropské unie (véetne té, jez
bude na zakladé vyse podanych vychodisek dale promitnuta do poméra této véci) je stejné zjevna
soudum ostatnich ¢lenskych statt a Soudnimu dvoru. Potud odkazuje napr. na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Rakouska ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 9 Ob 135/04z, ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 8 Ob 131/04d a
ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 10 Ob 80/05w.

V literature srov. k uvedenému priléhavé napr. Bélohlavek, A. J., Evropské a mezinarodni insolvencni
pravo. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 503-556 nebo Clanek Bélohlavek, A. J.,
Rezni¢ek, T.: Dopady rozhodnuti o ipadku a insolven¢niho fizeni na majetek ¢astnika na probihajici
rozhodci rizeni v tuzemské a mezinarodni praxi ve svétle aktualni judikatury nékterych obecnych a
rozhod¢ich soudt, uverejnény v ¢asopise Obchodnépravni revue ¢islo 9 roéniku 2010, str. 253-267.

VysSe uvedené zavéry se v pomérech této véci prosazuji nasledovné:

1) Za podminek stanovenych ¢lankem 15 narizeni ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 2 pism. b/ narizeni
konkurs prohlaSeny na majetek zalobkyné slovenskym soudem ma (muze mit) vliv na soudni spor
vedeny v této véci v Ceské republice.

2) S prihlédnutim k tomu, ze podle lex fori concursus, konkrétné podle vySe citovaného § 6 odst. 2
slovenského ZKV, tvori majetkovou podstatu zalobkyné (upadkyné) téz pohledavky zalobkyné za
jejimi dluzniky (slovy oznaceného ustanoveni jde o ony ,prava a iné majetkové hodnoty“), nema



Nejvyssi soud zadnych pochyb o tom, Ze nalézaci rizeni v této véci, tykajici se oznacené pohledavky
zalobkyneé, zahajené zalobkyni 21. 12. 2004 a probihajici (stale jeSté pred soudem prvniho stupné) i v
dobé prohlaseni konkursu na majetek zalobkyné slovenskym soudem, podléhalo rezimu ¢lanku 15
narizeni.

3) Jelikoz podle ¢lanku 15 narizeni postihuje Gc¢inky upadkového rizeni na nalézaci rizeni vedené v
této véci lex fori processus, tedy pravo Ceské republiky, je pro odpovéd na otézku, zda fizeni v této
véci bylo prohlasenim konkursu na majetek zalobkyné slovenskym soudem preruseno a s kym a za
jakych podminek v ném bylo mozné pokracCovat, urcujici iprava obsazena v ¢eském zakonu o
konkursu a vyrovnani, konkrétné v § 14 ZKV.

4) Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) ZKV se nalézaci rizeni o takové zalobé prohlaSenim
konkursu v Ceské republice prerusuje, lze v ném v$ak pokrac¢ovat na navrh spravce konkursni
podstaty Upadce, pripadné ostatnich GCastnikl rizeni, s tim, Ze spravce konkursni podstaty se stava
(dnem, kdy navrh na pokracovani v rizeni dojde soudu) ucastnikem rizeni namisto upadce; srov. k
tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 92/2002, uverejnéné pod Cislem
11/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvyssi soud nema rovnéz zadnych pochyb o tom, ze stejné, jako je tomu u preruseni rizeni
vyvolaného tuzemskym prohlasenim konkursu na majetek dluznika (srov. bod XXIV. stanoviska
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 340/2000, uverejnéné v Casopise Soudni
judikatura ¢islo 11, ro¢niku 2000, pod Cislem 122), i k preruseni rizeni vyvolanému (podle ¢lanku 15
narizeni) upadkovym rizenim zahajenym v jiném c¢lenském staté (zde prohlasenim konkursu
slovenskym soudem) dochdzi ex lege (bez dalsiho), a to i ve stadiu odvolaciho rizeni (srov. potud ke
shodnému pojeti opét i rozhodnuti NejvysSiho soudu Rakouska ze dne 24. 1. 2006, sp. zn.
100b80/05w).

Podle ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2001, sp. zn. 32 Cdo 2584/98, uverejnény pod c¢islem 74/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) vada rizeni vyvolana tim, ze soud pokracCoval v rizeni a vydal rozhodnuti v dobé, v niz
bylo rizeni prohlasenim konkursu preruseno, je vadou, kterd mohla mit za néasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. K tomu Nejvyssi soud dodava, Ze v situaci, kdy je v nalézacim rizeni (pred jeho
pravomocnym skoncCenim) nasledné na zékladé prislusného procesniho ukonu pokracovéano s
osobami k tomu opravnénymi, nejde zpravidla (neodporuji-li dosud provedené ukony ukonum
opravnénych osob ucinénym v dobé, kdy bylo v rizeni jiz rddné pokraCovano) o vadu, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti soudu ve véci

V dané véci se rizeni prerusilo 19. 8. 2005 (kdy slovensky soud prohlésil konkurs na majetek
zalobkyné) a zustalo preruseno az do 27. 4. 2006, kdy soudu prvniho stupné doslo podani datované
20. 4. 2006, v némz zastupce nové ustanoveného spravce konkursni podstaty zalobkyné soudu sdélil,
ze spravce konkursni podstaty navrhuje, aby v rizeni bylo pokracovano. Dnem 27. 4. 2006 se tudiz
spravce konkursni podstaty zalobkyné JUDr. L. B. stal (v souladu s § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV)
ucastnikem rizeni namisto zalobkyné.

Skutecnost, ze soudy nizsich stupnu nepokladaly spravce konkursni podstaty Zalobkyné za ucastnika
rizeni (soud prvniho stupneé jej v zahlavi rozsudku oznacil v intencich zavéra obsazenych v /pro véc
jiz nepouzitelném/ R 1/2002 jako osobu jednajici jménem upadce a odvolaci soud mu podobou zahlavi
svého rozsudku nepriznal ani toto postaveni), by pripadné (kdyby spravce konkursni podstaty
zalobkyné v dusledku tohoto postupu byl ukrédcen na svych procesnich pravech) mohla zakladat tzv.
zmatecCnostni vadu rizeni ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. . (tedy vadu spocivajici v tom, ze ucastniku
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fizeni byla v prubéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem). K
takové vadé by ovsem mohl Nejvyssi soud v dovolacim rizeni prihlédnout (dle § 242 odst. 3 0. s. )
jen kdyby se tykala dovolatele (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1900/97, uverejnéné pod cislem 69/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pro uplnost I1ze dodat, Ze kdyby bylo ipadkové rizeni v jiném clenském staté zahdjeno v dobé od 1. 1.
2008, uplatnily by se vyse podané zavéry obdobné na zdkladé aplikace ustanoveni § 263 a nasl.
insolven¢niho zékona.

V této véci nadto nelze prehlédnout, ze spravci konkursni podstaty upadkyné Gjma na jeho
procesnich pravech ani nevznikla, jelikoz na vSech pro véc rozhodnych procesnich tkonech byl
ucasten JUDr. V. S., kterého k zastupovani v rizeni nejprve zmocnila zalobkyné a posléze i novy
spravce konkursni podstaty zalobkyné.

Vadné oznaceni strany Zalujici v rozsudku soudu prvniho stupné potazmo v rozsudku odvolaciho
soudu tedy neni samo o sobé diivodem, pro ktery by dovolani zalované mélo byt vyhovéno, coz - se
zretelem k totozné argumentaci dovolatelky - plati pro oba ji uplatnéné dovolaci duvody.

Pripadné dalsi vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 0. s. T.), se nepodavaji ani ze spisu. Nejvyssi proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst.
1 o. s. 1), dovolani zalované proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé
zamitl (§ 243Db odst. 2 o. s. I.).

Zbyva dodat, ze Nejvyssi soud neprehlédl, Ze konkurs na majetek zalobkyné byl v mezidobi zrusen a
spravce konkursni podstaty byl zprostén vykonu funkce (usnesenim Krajského soudu v Bratislavé ze
dne 24. 8. 2010). Tomu odpovida oznaceni strany Zalujici v zahlavi tohoto rozhodnuti.
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