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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.2011, sp. zn. 25 Cdo 5162/2008,
ECLI:CZ:NS:2011:25.CD0.5162.2008.1

Cislo: 85/2011

Pravni véta: Pravo na primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu podle § 1 odst. 3 a § 31a
odst. 2, 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. ma ryze osobni charakter a smrti opravnéné osoby (véritele) zanika
(8§ 579 odst. 2 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2011

Spisova znacka: 25 Cdo 5162/2008

Cislo rozhodnuti: 85

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 31a predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 579 odst. 2 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se jako ustanoveny sprdvce dédictvi domdhal ndhrady nemajetkové tjmy ve vysi 200 000 K¢,
kterd vznikla J. K. neprimérenou délkou rizeni ve sporu vedeném u Okresniho soudu v Tachové pod
sp.zn. 4 C 109/95.

ObvodnisoudproPrahu 5 rozsudkem ze dne 8. 1. 2008 zalobu v celém rozsahu zamitl a
rozhodl o nahradé nakladu rizeni. VySel ze zjisténi, ze rizeni u Okresniho soudu v Tachové pod sp.
zn. 4 C 109/95 skoncilo pravomocné dne 12. 3. 2003, dne 5. 5. 2004 podal jeho tcastnik J. K. stiznost
k Evropskému soudu pro lidska préava (déle téZ jen ,ESLP“) a dne 11. 2. 2005 zemfel. Zalobce byl
ustanoven spravcem jeho dédictvi a dne 20. 4. 2007 podal Zalobu na ndhradu imaterialni Gjmy
zpusobené neprimérenou délkou uvedeného rizeni. Vzhledem k témto ¢asovym souvislostem shledal
soud prvniho stupné duvodnou namitku promlceni, kterou vznesla Zalovand; protoze stiznost k ESLP
nebyla podana véas, neuplatni se pozadavek prechodného ustanoveni ¢l. II. zakona ¢. 160/2006 Sb.,
jimz byl novelizovan zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢&.
358/1992 Sh., o notérich a jejich Cinnosti (notarsky rad) - dale téz jen ,zékon”.

K odvolani zZalobce M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 29. 8. 2008 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. Vytkl soudu prvniho stupné,



Ze se pred resenim namitky promlceni nejprve nezabyval otdazkou aktivni vécné legitimace zalobce;
odvolaci soud poukazal na charakter naroku, ktery je svou povahou natolik izce spjat s postizenou
osobou, Ze jeji smrti zanika ve smyslu § 579 odst. 2 obC. zak. a neprechazi na dédice bez ohledu na
to, zda o ném jiz bylo rozhodnuto ¢i nikoliv. Spravce dédictvi tedy neni opravnén uspésné uplatnit
néarok na nahradu nemajetkové ujmy, ktera zustaviteli byla zpusobena neprimérenou délkou rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z divodl uvedenych v § 241a odst. 2 pism.
a), b) o. s. I, v némz odvolacimu soudu s poukazem na judikaturu dovolaciho soudu (napr. sp. zn. 22
Cdo 2125/2006 ¢&i sp. zn. 30 Cdo 749/2005) i Ustavniho soudu (napt. sp. zn. III. US 139/98 ¢&i sp. zn.
I1. US 523/02) vytyka vydani tzv. piekvapivého rozhodnuti, které je poru$enim préava na spravedlivy
proces a predstavuje vadu rizeni, jez méla vliv na jeho spravnost. K vécnému posouzeni otazky
charakteru uplatnéného naroku odkazuje na nalezy Ustavniho soudu (napf. sp. zn. PL. US 16/04, sp.
zn. I. US 85/04 ¢&i sp. zn. II. US 247/07), podle nich? je v oblasti aplikace Umluvy o ochrané lidskych
prav a zadkladnich svobod treba za Skodu povazovat téz nemateridlni (nehmotnou) ujmu, ktera byla
vyslovné upravena zdakonem ¢. 160/2006 Sbh. s ucCinnosti od 27. 4. 2006. Pak je ovSem nutno
uplatnény narok podradit pod pojem néhrady $kody zplisobené vadnym vykonem verejné moci,
takové pravo nema osobni povahu, a proto smrti poSkozeného nezanika. Dovolatel dovozuje, ze
zemrely J. K. mohl pri pravidelném béhu okolnosti dosahnout odSkodnéni u ESLP, ktery nadale
jednal se zalobcem a po prijeti zdkona ¢. 160/2006 Sb. jej vyzval, aby narok nejprve uplatnil u
ceského soudu. Vzhledem k prechodnému ustanoveni ¢l. II. tohoto zdkona by vSak vznikla pro
poskozeného vyjimecna situace, kdyby jeho opravnény narok prijetim pravni upravy, ktera meéla
moznost odskodnéni zajistit, naopak zanikl. Navrhl proto, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), dovodil pripustnost dovolani podle § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. I. pro reSeni otdzky zaniku naroku na nahradu imateridlni 4jmy zpusobené
neprimérenou délkou soudniho rizeni smrti poskozeného. Dovolaci soud dovolani projednal a rozhodl
o ném vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti podle dosavadnich pravnich predpist (tj.
podle obc¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12, ¢l. II zdkona C.
7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony) a dospél k zavéru, ze dovolani neni duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., které dovolatel uplatnuje
jako dovolaci divod, muze spoc¢ivat v tom, ze soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval
nespravny pravni predpis nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za
Skodu zplsobenou pri vykonu statni moci. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni stat a uzemni celky v
samostatné pusobnosti hradi za podminek stanovenych timto zdkonem téZ vzniklou nemajetkovou
ujmu.

PredevsSim neni pochyb o tom, Ze odvolaci soud povazoval uplatnény narok na nahradu Gjmy
zpusobené neprimérenou délkou soudniho rizeni za Gjmu osobnostniho charakteru, aniz pritom
zpochybnil jeji nematerialni podstatu. Pfimo ze zdkona lze dovodit, ze zédkonem ¢. 160/2006 Sb. byla
do zadkona ¢. 82/1998 Sh. zakomponovana nahrada za vzniklou nemajetkovou Gjmu, ktera je blizka
pojmu moralni nebo jina skoda, (napr. ve francouzském pravu ,le dommage moral“), za kterou nalezi
poskozenému penézita - materialni - satisfakce (odS$kodnéni). Tato nemajetkova jma jednak muze
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byt jiz obsazena ve $kodé na zdravi (napr. bolesti, ztizeni spoleCenského uplatnéni), jednak muze
vyplyvat z poruSeni prava, typicky prava na soudni rizeni v primérené lhité (¢lanek 6 odst. 1
evropské Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod). Novelizace zdkona ¢. 82/1998 Sb. si
klade za cil pokryti tohoto druhého komponentu nemajetkové Gjmy. I kdyz se nehmotna djma
vymezuje vedle Skody jako takové (tj. vedle Skody hmotné), vztahuji se na ni ustanoveni zakona o
nahradé skody v plném rozsahu (srov. davodovou zpravu k zakonu ¢. 160/2006 Sb.).

Vyhrady dovolatele proti posouzeni charakteru naroku ze strany odvolaciho soudu jsou z téchto
davodia neopodstatnéné; pro rozhodnuti ve véci je vyznamné pouze to, jaka je povaha tohoto naroku
z pohledu zpusobilosti prechodu pohledavky smrti poskozeného na jeho dédice.

Podle § 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto
zakoné obcanskym zakonikem.

Vztah zdkona ¢. 82/1998 Sb. k obcanskému zakoniku je vztahem speciality zalozenym na tom, Ze
zvlastni Uprava se uplatni tam, kde specidlni predpis stanovi néco jiného oproti upraveé obecné,
pricemz obecnou upravu je mozno pouzit tam, kde specialni predpis jeji aplikaci nevylucuje bud
vyslovnym zdkazem anebo tim, Ze nestanovi néco jiného. Kromé jiného se tak ustanoveni obcanského
zakoniku pouziji i pri reSeni dusledkd smrti poskozeného pro jeho naroky na nahradu $kody véetné
imateridlni Gjmy.

Podle § 460 ob¢. zak. dédictvi se nabyva smrti zlstavitele a jeho soucasti mohou byt i pohledavky
VUCi statu ¢i izemnimu celku z titulu odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu verejné moci.

Podle § 579 odst. 2 ob¢. zak. smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu;
zanikne i pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Zasada, ze okamzikem smrti zlstavitele prechazi pohledavka na dédice zemrelého, je vyjimecné
prolomena u téch plnéni, kterd jsou natolik spjata s osobou véritele, Ze maji své opodstatnéni jen ve
vztahu k osobé, jiz pohledavka svédci. Vedle zékonem vyslovné vymezenych narokd na nahradu za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 579 odst. 2, Cast véty za strednikem, obc. zak.), které jsou
chépany jako zadostiucinéni za Gjmu osobnostniho charakteru neprenosnou na jiné osoby, je k
takovymto typum plnéni treba priradit i pravo na primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu
zpusobenou neprimérenou délkou rizeni (§ 1 odst. 3 a § 31a odst. 2, 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.), které
bylo predmétem tohoto rizeni. Jde o narok ryze osobniho charakteru, ktery je svou povahou tzce
spjat s postizenou fyzickou osobou a mé takovy charakter predevsim proto, ze jeho cilem je
primérené vyvazit a zmirnit nemajetkovou Gjmu vzniklou fyzické osobé v jeji osobnostni sfére; neni-li
poskytnuta nahrada jes$té za jejiho zivota, nemuze po jeji smrti jiz plnit svij ucel. Tento narok se
pritom odviji od poruseni zékladniho prava na spravedlivy proces a na soudni ochranu (Cl. 8 odst. 2 a
¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), pro néz je rovnéz priznacné, Ze jsou podle
hmotného prava vazany na osobu ucCastnika a neprechazeji na pravni nastupce (srov. napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 1999, sp. zn. L. US 160/99, publikované pod ¢&. 48 ve sv. 15 Shirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu). Tato hmotnépravni Uprava se uplatni bez ohledu na dovolatelem
poukazovany procesni postup ESLP ve véci stiznosti poSkozeného.

Dovolatel dale uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, tj. Ze Fizeni je postizeno
vadou, ktera méla vliv na spravnost rozhodnuti. Tvrzena vada rizeni spociva v okolnosti, ze odvolaci
soud shledal odli$ny duvod pro zamitnuti zaloby nez soud prvniho stupné, aniz o tom ucastniky
poucil. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance vécné spravné, nelze
uvazovat o tom, Ze by se jeho procesni postup mohl negativné odrazit v posouzeni véci samé. Ostatné
poucovaci povinnost soudu, jak ji dovozuje dovolatel, z obCanského soudniho rédu nevyplyva.
Ustanoveni § 118a o. s. I'. a zejména jeho odstavec 2, ktery ma dovolatel zrejmé na mysli (ma-li
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predseda sendtu za to, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle tcastnikova
pravniho nazoru, vyzve tcastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti),
dopadé pouze na pripady, kdy je pro uplatnéni odliSného pravniho nazoru soudu zapotrebi dat
ucastnikovi prostor k doplnéni skutkového vyli¢eni tak, aby o véci mohlo byt rozhodnuto. Takova
situace v dané véci nenastala, nebot okolnost, zda uplatnény narok vzhledem ke své povaze zanikl
smrti opravnéné osoby, bylo mozno posoudit i za dosavadniho skutkového vyliceni zékladu
uplatnéného naroku.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych dovolacich
davodu spravny. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s.
I'. zamitl.



