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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2011, sp. zn. 25 Cdo 3375/2008,
ECLI:CZ:NS:2011:25.CD0.3375.2008.1

Cislo: 89/2011
Pravni veta:

Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou spravnim rozhodnutim, jehoz nicotnost byla vyslovena
soudem, se ridi ustanovenimi zakona ¢. 82/1998 Sb., kterd upravuji odpovédnost za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2011

Spisova znacka: 25 Cdo 3375/2008

Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 8 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhd ndhrady $kody zptisobené exekuci dvou rozhodnuti Obecniho Ufadu ve S., kterd
byla oznacena sprdvnim soudem za nicotnd. Zablokovdnim finan¢nich prostredki pri provadéni
exekuce byla ovlivnéna podnikatelskd c¢innost Zalobce, ktery musel omezit provoz lakovny a vzit si
uvér; vznikla mu tak skoda, kterou vycislil na 5 000 000 K¢.

OkresnisoudvRokycanech rozsudky ze dne 14. 5. 2007 a ze dne 21. 6. 2007 zamitl vici vSem
Zalovanym Zalobu na zaplaceni 5 000 000 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni ve
vztahu mezi ucastniky a viici stdtu. Vysel ze zjisténi, ze Obecni tirfad ve S., odbor vystavby, dvéma
rozhodnutimi ve stavebnim rizeni ze dne 9. 11. 2001 a ze dne 14. 3. 2002 ulozil pokutu vzdy po 500
000 K¢ subjektu, ktery neexistoval. Z tohoto divodu byla rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne
31.7.2007 a ze dne 20. 8. 2003 vyslovena nicotnost obou rozhodnuti Obecniho tradu ve S., i je
potvrzujicich rozhodnuti Okresniho uradu P. Usnesenim ze dne 12. 6. 2002 Okresni soud Plzeri - jih
naridil podle obou rozhodnuti Obecniho tradu ve S. (na ndvrh tohoto tradu) proti Zalobci exekuci,
jejimz provedenim poveril tretiho Zalovaného. Ten pak provadél iikony exekuce do doby, nez krajsky
soud v kvétnu 2003 priznal sprdavnim zalobdm Zalobce odkladny ucinek, resp. neZ byla exekuce
usnesenimi Okresniho soudu Plzen - jih ze dne 26. 9. 2003 a ze dne 21. 3. 2005 zastavena. Soud
dovodil, Ze nicotnd sprdvni rozhodnuti byla vyddna v ramci prenesené ptsobnosti obce, proto za



Skodu jimi zpusobenou odpovidd stdt podle zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym turednim postupem a o zméné
zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky rdd) - ddle téz jen
,2dkon”, nikoliv Zalovand obec. Z tohoto diivodu neni ve sporu pasivné vécné legitimovdn ani ctvrty
zalovany (kraj), jehoz orgdn vystupoval jako orgdn odvolaci ve stavebnim Fizeni. Zalovand obec pak
neodpovida ani podle § 420 ob¢. zdk., nebot tim, Ze podala ndvrh na vykon rozhodnuti v dobé, kdy o
vaddch rozhodnuti nevédéla, neporusila zidnou pravni povinnost; navic muze-li ndvrh na zastaveni
exekuce podat kterykoliv ti¢astnik, nelze prdvé prvni Zalované kldst k tizi, Ze tak neuéinila. Zalovany
soudni exekutor podle soudu prvniho stupné rovnéz postupoval v souladu se zdkonem, nebot vydal
exekucni prikaz podle vykonatelného titulu, a poté, co bylo rozhodnuto o jeho nicotnosti, sim
exekucni prikaz zrusil tri, resp. sedm dnil poté, kdy se o této okolnosti dozvédél. Neporusil tedy pri
provddéni exekuce Zddnou povinnost, kterd by zaklddala jeho odpovédnost za skodu. Vici druhému
Zalovanému (stdtu) pak soud neposuzoval splnéni podminek odpovédnosti za skodu zptsobenou
nezdkonnym rozhodnutim, nebot Zalobce nedolozil, ze svilj ndrok predbézné uplatnil u ustredniho
orgdnu ve smyslu § 14 zdkona; v postupu Okresniho soudu Plzeni - jih ve vykondvacim rizeni
neshledal soud zddny nesprdvny uredni postup, ktery by byl v pricinné souvislosti s tvrzenou skodou.

K odvoldni zZalobce Krajs k ysoudv Plzni rozsudkem ze dne 27. 3. 2008 oba rozsudky soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladii odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje podle § 237 odst. 1 pism.
c) 0. s. I. a které odtivodriuje podle § 241a odst. 2 pism. a), b), odst. 3 o. s. I'. Nesouhlasi predevsim
se zdavérem, Ze prvni zZalovana (obec) neporusila Zadnou povinnost pri provadéeni exekuce nicotného
rozhodnuti; poukazuje na to, Ze podala ndvrh a v exekuci pokracovala v dobé, kdy jiz byla zndma
vadnost vykondvanych rozhodnuti, a to zejména z pokynu krajského soudu, aby rozhodnuti bylo
doruceno Zalobci. Pokud se o tom nedozvédéla drive nez dne 11. 2. 2005, kdy podala ndvrh na
zastaveni exekuce, nelze jeji neinformovanost pricitat k tizi Zalobce. Prvni Zalovand tedy
nepostupovala v fizeni fddné a tim Zalobce poskodila. Zalobce sviij ndrok viéi prvni Zalované a
ctvrtému zalovanému odvozuje téz z chybného vyznaceni dolozky prdavni moci na rozhodnuti, a to s
poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (viz Rc 42/1998). Nesprdvné postupoval i treti Zalovany,
ktery vedl exekuci, prestoze byl vyrozumén o odkladném ucinku sprdvnich Zalob proti exekucnim
titulim, a provedl srazky ndkladu exekuce v den, kdy zrusil exekucni prikaz. Kromé toho v rozporu s
§ 58 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad), zvolil
neadekvdtni zptisob provedeni exekuce, ktery neodpovidal vysi vymdhané pohleddvky. Ve vztahu k
druhému zZalovanému vytykd dovolatel odvolacimu soudu zdvér, Ze neuplatnéni ndroku u ustredniho
orgdnu postupem podle § 14 zdkona je diivodem k zamitnuti Zaloby. Podle dovolatele se jednd o
odstranitelny nedostatek podminek rizeni, ktery napravil jak poddnim zaloby, tak sdélenim soudu, ze
s ustrednim orgdnem jednal. Z téchto duvodi navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudi
obou stupritl a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Treti Zalovany ve vyjddreni k dovolani navrhl, aby bylo dovoldni odmitnuto jako nepripustné, nebot
nejde o reseni zdsadni prdavni otdzky. Zduraznil, Ze v rdmci exekuce proved! zajisténi majetku
povinného, jak mu uklddd § 47 odst. 1 exekucniho radu, avsak k provedeni exekuce nikdy
nepristoupil, nebot usneseni o narizeni exekuce nenabylo pravni moci a v mezidobi bylo rozhodnuto
o nicotnosti exekuc¢nich tituli. Pritom po zajisténi prostredki na uctu povinného exekutor upustil od
zajisténi dalsiho majetku, takZe ani v tomto smeru zdkon neporusil.

Ctvrty zalovany ve vyjddreni k dovoldni poukdzal na rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo
1457/2005, jimz byla resena otdzka odpovédnosti obce a s nimz je napadené rozhodnuti v souladu.
Podle ¢tvrtého zalovaného tedy neni ddna jeho pasivni legitimace ve sporu. Zalobce navic neprokdzal
vznik skody, kterou v rizeni nikterak nevycislil. Dovolani by proto mélo byt odmitnuto, pripadné
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zamitnuto.

Nejvyssisoudrozhodnuti soudi obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zdkonné lhaté
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), se nejprve zabyval pripustnosti dovolani. Postupoval pritom vzhledem k datu
vydéani napadeného rozhodnuti podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni ucinném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12, ¢l. II zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony).

Zalobce napada rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé, jimZ byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen v zamitavych vyrocich, aniz mu predchazelo zrusujici usneseni odvolaciho soudu;
pripustnost dovolani 1ze proto posuzovat pouze podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Dovolani muze byt
podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otdzek (jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani neumoznuji - srov. §
241a odst. 3 0. s. I'.) a jde-li zaroven o pravni otdazku zasadniho vyznamu. Pripustnost dovolani neni
zalozena jiz tim, ze zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance
zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Zalobce uplatiiuje ndrok na néhradu $kody, kterd mu méla vzniknout provedenim exekuce
rozhodnuti, oznaCenych nasledné soudem ve spravnim soudnictvi za nicotna.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pravo na nédhradu $kody zplusobené nezdkonnym
rozhodnutim maji G¢astnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla Skoda.

Podle § 8 odst. 1 tohoto zdkona narok na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhradé Skody vazan.

Zéakon ¢. 82/1998 Sb. na nicotnost rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni vyslovné nepamatuje, je
proto treba vylozit, zda a jakym zpusobem muze presto odpovédnost statu za Skodu zpusobenou
nicotnym rozhodnutim nastoupit.

Podle § 76 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady rizeni bez jednani rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se duvody nicotnosti
tykaji jen Cdasti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy véci
nevyplyva, zZe ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

Z této procesni Upravy postupu soudu ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze drive pouze pravni teorii
dovozovand nicotnost ¢i nulita spravniho rozhodnuti (rozhodnuti neexistentni ¢i paakt) je nyni



zékonem pojmenovanou kategorii s vyslovné stanovenym zplsobem reSeni. I kdyz takové rozhodnuti
vlastné nemad zadné pravni uc¢inky (nemuze ani nabyt pravni moci a vykonatelnosti), je namisté, aby
okolnosti svédcici pro nicotnost byly soudem zjisStovany a hodnoceny a nicotnost soudnim
rozhodnutim vyslovena (drive se z davodu pravni jistoty takova rozhodnuti zru$ovala, a¢ fakticky
nejde o rozhodnuti - srov. napt. Vopélka, V., Mikule, V., Siminkov4, V., Solin, M. Spravni 14d soudni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 151). Za pouziti vykladového argumentu a minori
ad maius je proto tfeba dovodit, Ze odpovédnost statu za Skodu zplisobenou nicotnym rozhodnutim je
ve své podstaté odpovédnosti za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 5 odst. 1
pism. a) a § 7 a § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

I kdyz tedy predmétna rozhodnuti vydana v posuzované véci ve stavebnim rizeni nebyla zruSena pro
nezakonnost, soud prislusny k jejich spravnimu prezkumu je pravomocnym rozhodnutim oznacil za
nicotnd, tedy za takova, ktera nelze ani zrusit, nebot postradaji pravni ucinky. Pokud presto slouzila
jako exekucni titul, mohla vyvolat Zalobci majetkovou ujmu. Pak je ovSem podminkou uplatnéni
zaloby u soudu predbézné projednani naroku u prislusného ustredniho organu statu, jak dovodil
odvolaci soud, ktery vsak ustanoveni § 14 odst. 1 zakona vyloZzil nespravné a v rozporu s ustalenou
soudni praxi.

Podle § 14 odst. 1 zadkona €. 82/1998 Sb., ve znéni G¢inném v dobé vydani tzv. nicotného rozhodnuti,
tj. pred novelou provedenou zédkonem ¢. 160/2006 Sb., ndrok na nahradu $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim a rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni se uplatiuje u

organu uvedeného v § 6.

Podle § 15 odst. 2 zdkona doméhat se nahrady $kody u soudu muze poskozeny pouze tehdy, pokud do
Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Zdakonny pozadavek na predbézné projednani naroku na ndhradu Skody u ustredniho organu je sice
obligatorni podminkou pro uplatnéni tohoto naroku u soudu, nebot poskozeny se muze se svym
narokem obratit na soud pouze tehdy, jestlize do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok
prislusnym uradem plné uspokojen, jde vsak o podminku procesnépravni, jejiz nedostatek ma toliko
procesni dusledky a nemuze byt divodem pro zamitnuti zaloby z vécného hlediska. Jak ostatné jiz
drive soudni praxe dovodila a jak vyplyva napriklad i z pozdéji (s G¢innosti od 27. 4. 2006)
doplnéného odstavce 3 ustanoveni § 14 zakona, byl-li narok na ndhradu skody uplatnén u soudu bez
predbézného projednani u prislusného tstredniho spravniho uradu, jednad se o odstranitelny
nedostatek podminky rizeni ve smyslu ustanoveni § 103 a 104 o. s. . a namisté je postup soudu
podle § 104 odst. 2 o. s. I'., jenz v pripadé neodstranéni tohoto nedostatku vede k zastaveni rizeni
(srov. napr. Zpravu o zhodnoceni dal$ich poznatku soudd o ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Sb.
ob&anskopréavniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 15. 1. 1980, sp. zn. Cpjf 145/78,
publikovanou pod ¢. 20 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1981, rozsudek téhoz
soudu ze dne 30. 12. 1976, sp. zn. 2 Cz 38/76, uverejnény tamtéz pod ¢. 28, rocnik 1978, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, publikovany tamtéz pod ¢. 11,
ro¢nik 2010). Od téchto zavérua nema dovolaci soud duvod se odchylit.

Jestlize v projednavané véci narok na nahradu Skody zplisobené nicotnym (tj. na roven nezdkonnému
postavenym) rozhodnutim nebyl pred podanim zaloby u soudu predbézné projednan u prislusného
ministerstva, mél soud po marném opatreni k odstranéni tohoto nedostatku postupovat podle § 104
odst. 2 o. s. I'. a T'izeni zastavit; jelikoz vSak namisto toho o zalobcové naroku vécné rozhodl a zalobu
zamitl, vylozil ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh. nespravné.

Je tedy zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je v uvedené otdzce v rozporu se zakonem i
judikaturou dovolaciho soudu, proto se jedna o rozhodnuti zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu §
237 odst. 3 o. s. ., a dovolani je tak podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pripustné. Protoze byl
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nespravnym pravnim posouzenim véci naplnén dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,
Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu mezi zalobcem a druhou zalovanou podle §
243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I'. zrusil, a to véetné zavislych vyroku o nahradé naklada
Iizeni; vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl rozsudek zrusen, plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil i jeho rozsudek a véc v odpovidajicim rozsahu vratil Okresnimu soudu v
Rokycanech k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druha, o. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny. Soud v dalSim rizeni nejprve vyresi otazku
predbézného projednani naroku u ustredniho organu, jimz neni Ministerstvo spravedlnosti, nybrz
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které také ma za stat v tomto rizeni vystupovat [srov. § 6 odst. 2 pism.
b) zdkona ¢. 82/1998 Sbh. a § 14 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sh., o zrizeni ministerstev a jinych
Ustrednich orgdnt statni spravy Ceské republiky, podle néjZz Ministerstvo pro mistni rozvoj je
ustrednim organem statnim spravy kromé jiného i ve vécech izemniho pldnovani a stavebniho radul].
Pro vécné posouzeni podminek odpovédnosti za $kodu zpusobenou vydanim nicotného rozhodnuti,
které bylo exekuovano, nejprve posoudi charakter zalobcem vymezené Ujmy, ktera mu tim méla
vzniknout, a bude se zabyvat podrobnéji tim, zda mu tvrzena ujma vznikla a zda a v jakém rozsahu je
ve vztahu pri¢inné souvislosti s nicotnosti rozhodnuti. V novém rozhodnuti o véci pak rozhodne soud
nejen o nahradé nakladi nového rizeni a dovolaciho rizeni, ale znovu i o nédkladech puvodniho rizeni
(§ 243d odst. 1 0. s.T.).

Ve vztahu k vyrokiim, jimiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich proti
prvni zalované, tretimu a ¢tvrtému zalovanému dovolatel zddnou zasadni pravni otazku v dovolani
neformuluje a ani z vyliceni dovolacich duvodu se nepodava.

Zavér odvolaciho soudu o nedostatku pasivni vécné legitimace obce a kraje ve sporu o nahradu za
Skodu zpusobenou vykonem verejné moci podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. je zcela v souladu se zdkonem
i ustalenou judikaturou dovolaciho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 1457/2005, publikovany pod ¢islem 98 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 2007). Odkaz dovolatele na judikaturu k odpovédnosti za $kodu zpusobenou vyznacenim
dolozky pravni moci na dosud nevykonatelném rozhodnuti neni pripadny a pro rozhodnuti v této véci
pouzitelny, nebot z ni nelze dovodit odpovédnost obce ¢i kraje za Skodu zpusobenou vykonem
verejné moci v tzv. prenesené plusobnosti. Na spravnosti zavéru odvolaciho soudu o nedostatku
pasivni vécné legitimace prvni zalované a ¢tvrtého zalovaného podle zdkona ¢. 82/1998 Sbh. to tedy
nemuze nic zmeénit.

Dovolani podle svého obsahu zpochybniuje predevSim spravnost zavér soudu obou stupiu, ze
zalovana obec i soudni exekutor provadéli ukony v exekuci pouze do doby, nez jim byla sdélena
informace o nicotnosti exekucnich tituld. Je tedy ziejmé, ze dovolatel v tomto sméru nezpochybnuje
pravni posouzeni véci, nybrz skutkova zjiSténi soudt obou stupnt, na jejichz zakladé byla véc
posouzena po pravni strance, tedy ve skutecnosti uplatiiuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 o. s.
I. (rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani), jimz pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. zalozit
nelze, nebot jej Ize uplatnit pouze tehdy, je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s.

v

I.

Tvrdi-li dovolatel, zZe treti zalovany porusil povinnost soudniho exekutora nespravnou volbou zptisobu
provedeni exekuce, uplatiiuje skutec¢nosti, které dosud v rizeni neuvadél, tj. tzv. skutkové novoty, k
nimz dovolaci soud nemuze podle § 241a odst. 4 o. s. I. prihlédnout.

Kone¢né dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé néklada rizeni neni podle
pravni Upravy pripustnosti dovolani v obcanském soudnim radu pripustné, a to bez zretele k povaze
takového vyroku (bez ohledu na to, zda jde napr. o ménici nebo potvrzujici rozhodnuti o nédkladech


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14346

rizeni) - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, publikované
pod ¢. 4/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Protoze tedy ze vSech téchto diivodu nelze napadeny rozsudek ve vyrocich tykajicich se prvni
zalované a tretiho a ¢tvrtého zalovaného povazovat za rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu,
nelze dovodit pripustnost dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., a Nejvyssi soud proto podle §
243D odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. . dovolani v tomto rozsahu odmitl.
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