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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2011, sp. zn. 23 Cdo 4213/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:23.CD0.4213.2010.1

Cislo: 82/2011

Pravni véta:

Nesplni-li zalobce povinnost pripojit k zalobé pisemné dukazy, ulozenou mu v § 79 odst. 2 o. s. I,
neni to divodem k postupu podle § 43 o. s. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2011

Spisova znacka: 23 Cdo 4213/2010

Cislo rozhodnuti: 82

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Navrh na zahdjeni rizeni, Podminky rizeni, Vady podéni, Zahrani¢ni osoby, Zpusobilost byt
ucastnikem rizeni

Predpisy: § 103 o. s. T
§19o0.s.T.

§ 239 odst. 3 0. s. T.
§430.s.T.

§790.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2009 odmitl Zalobu, jiz se Zalobkyné domdhala
po zZalované zaplaceni ¢dstky 371 280 K¢ s urokem z prodleni, a rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné takto rozhodl poté, co usnesenim ze dne 30. 4. 2009 Zalobkyni vyzval k
predloZeni vypisu z rejstriku spolecnosti dokladajiciho jeji pravni subjektivitu k datu zahdjeni rizeni,
tj. ke dni 3. 8. 2006, a v soucasnosti. Zdroven zalobkyni vyzval k doplnéni Zaloby o tdaje ve vyzve
specifikované a poucil ji, Ze neni-li poddni pres vyzvu soudu rddné opraveno a doplnéno a v rizeni
nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud poddni, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. Zalobkyné
ulozenou povinnost nesplnila, nebot predlozila toliko vypis z registru spolecnosti potvrzujici jeji
existenci ke dni 18. 5. 2005. Soud prvniho stupné dovodil, Ze uvedeny nedostatek Zaloby brani
dalsimu rizeni ve véci, a Zalobu odmitl s poukazem na ustanoveni § 43 odst. 2 0. s. T..

K odvoladni zZalobkyné Vrchnisoud v Praze usnesenim ze dne 5. 2. 2010 usneseni soudu prvniho



stupné potvrdil (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné konstatoval, Ze Zalobkyné ani k opakované vyzve
nedolozila, Ze existovala jako subjekt prdava ke dni poddni Zaloby. Poté, co citoval ustanoveni § 43
odst. 1 0. s. 1., odvolaci soud dovodil, Ze soud prvniho stupné v dusledku neodstranéni vytykanych
nedostatki zZaloby nemohl posoudit, zda jsou splnény podminky, za nichZ muze rozhodnout ve véci
samé, ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. 1. Tento nedostatek nebyl zalobkyni odstranén ani v
odvoldni. Na zdkladé techto tivah odvolaci soud uzavrel, Ze soud prvniho stupné rozhodl sprdvné,
jestlize Zalobu odmitl.

Usneseni odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim, jehoZ pripustnost spatrovala v ustanoveni
§ 239 odst. 3 o. s. T. a jez odivodnila tim, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném prdavnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.), nebot nastolenou prdavni otdzku resi rozdilné od
rozhodovaci praxe soudl.

Dovolatelka namitla, Ze doloZeni prdvni subjektivity tucastniki rizeni neni podstatnou ndlezitosti
Zaloby, jejiz neodstranéni by brdnilo pokracovdni v rizeni a bylo by Ize Zalobu odmitnout podle
ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I. Argumentovala, Ze zptsobilost byt ucastnikem rizeni je jednou z
podminek rizeni ve smyslu ustanoveni § 103 o. s. I. a Ze nedostatek podminky rizeni neni vadou
zaloby z hlediska jeji sprdvnosti ci uplnosti. Stejné tak neni vadou zaloby nedoloZenti listin.

S odkazem na stanovisko uverejnéné pod ¢. 22/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
dovolatelka zdtraznila, Ze predlozila soudu listiny, z nichZ bylo seznatelné, ze platné vznikla, a svou
subjektivitu tak prokdzala. Pokud mél soud presto o jeji subjektivité pochybnosti, mél ji konkrétné
poucit a dat ji sanci véc napravit.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu, jakoZ i usneseni soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovand se k dovoldni nevyjddrila.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Po zjisténi, ze dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni) radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepséano (§ 241 odst. 1, 4 o.
s. I.), Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10 o. s. .) dovodil, ze dovolani bylo podano vcas, nebot
napadené rozhodnuti obsahuje nespravné pouceni, Ze dovolani neni pripustné, a dovolani bylo
podéno ve l1haté stanovené pro takovy pripad v ustanoveni § 240 odst. 3, vété druhé, o. s. T

Podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I. dovolani je téz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu (zaloby); to neplati,
jestlize byl odmitnut navrh na predbézné opatreni (§ 75a a 75b) nebo navrh na zajisténi predmétu
dukazniho prostredku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi (§ 78d). Ustanoveni § 237
odst. 1 a 3 plati obdobné.

Nejvyssi soud shledal v projednavané véci dovolani pripustnym, nebot otdzku procesniho prava, na
niz spocivd napadené rozhodnuti, odvolaci soud vyresil nespravné a jeho rozhodnuti ma tudiz

zasadni vyznam po pravni strance ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 0. s. .

Dovolani je téz duvodné.



Podle ustanoveni 43 o. s. I'. predseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podéni, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo
neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhutu a ucCastnika pouci, jak je tfeba opravu nebo
doplnéni provést (odstavec 1). Neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani rddné opraveno nebo
doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim poddani, kterym se
zahajuje rizeni, odmitne (odstavec 2, véta prvni).

Podle ustanoveni § 79 o. s. I'. rizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych nalezitosti (§
42 odst. 4) obsahovat jméno, prijmeni, bydlisté ucastnikt, popripadé rodna ¢isla GCastnikl (obchodni
firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera
za stat pred soudem vystupuje), popripadé téz jejich zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti,
oznaceni dukazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ceho se navrhovatel
domahd. Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahti musi nadvrh déle obsahovat identifika¢ni ¢islo
pravnické osoby, identifikac¢ni Cislo fyzické osoby, ktera je podnikatelem, popripadé dalsi udaje
potiebné k identifikaci uc¢astnik{ rizeni. Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich vztahti mezi
zalobcem a Zalovanym (§ 90), se nazyvé zalobou (odstavec 1). Zalobce je povinen k navrhu piipojit
pisemné dikazy, jichz se dovolava, a to v listinné nebo v elektronické formé (odstavec 2).

V ustanoveni § 79 odst. 1, vété druhé, o. s. . jsou stanoveny nalezitosti, jez musi zaloba obsahovat,
aby na jejim zékladé bylo mozno véc projednat a rozhodnout o ni. Pisemné dukazy, jichz se Zalobce
dovolava, popripadé ty, jichz se sice nedovolava, ale z povahy véci by se jich dovolavat mél,
nalezitostmi zaloby nejsou. Procesni postup upraveny v ustanoveni § 43 o. s. ., jenZ je vyhrazen pro
pripad netuplného, nesrozumitelného nebo neurcitého podani, téz Zaloby, proto neni k dispozici v
situaci, kdy Zalobce nesplnil povinnost pripojit k Zalobé pisemné dukazy, ulozenou mu ustanovenim §
79 odst. 2 0. s. T.

V pomérech projednévané véci lze uzavrit, ze je-li icastnikem rizeni zahranic¢ni pravnicka osoba,
bude z povahy véci zpravidla na zalobci, aby spolu s zalobou predlozil doklady o jeji pravni
subjektivité; jen ten, kdo méa zpusobilost mit prava a povinnosti, ma podle ustanoveni § 19 o. s. I.
zpusobilost byt ucastnikem rizeni (kromé toho, komu ji prizndva zékon), a zpusobilost byt
ucastnikem rizeni nélezi mezi podminky, za nichz soud muze rozhodnout ve véci samé a k jejichz
splnéni prihlizi kdykoliv za rizeni (srov. § 103 o. s. 1.). Listiny prokazujici pravni subjektivitu
ucastnika rizeni vSak nejsou nalezitosti zaloby. Postupovaly-li tedy soudy niz$ich stupna podle
ustanoveni § 43 o. s. I'., pak zvolily procesni postup neadekvatni a tudiz nespravny.

Pravni posouzeni, na némz spociva napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, tedy spravné neni a
dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. byl uplatnén opodstatnéné. Za téchto
okolnosti bylo nadbytecné a tudiz procesné nehospodarné zkoumat davodnost téz dalSich dovolacich
namitek.

Nejvyssi soud z uvedenych davoda, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. ),
rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I. zrusil,
vCetné zéavislého vyroku o nakladech fizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. t.). Protoze duvody, pro které
bylo toto rozhodnuti zruseno, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a
véc podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty druhé, o. s. I'. vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



