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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2011, sp. zn. 23 Cdo 3088/2008,
ECLI:CZ:NS:2011:23.CD0.3088.2008.1

Cislo: 94/2011
Pravni veta:

Bankovni zarukou lze zajistit i zavazek, ktery vznikne v budoucnu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2011

Spisova znacka: 23 Cdo 3088/2008

Cislo rozhodnuti: 94

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bankovni zaruka

Predpisy: § 322 odst. 1 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné (resp. jeji procesni predchiidkyné IPB, a . s.) se Zalobou domdhala po zalovaném zaplacen{
ddstky 445 821 K& s prislusenstvim. V Zalobé uvedla, Ze Zalovany uzavrel s Ceskou spofitelnou, a. s.,
dne 28. 6. 1994 smlouvu o tveru ¢. 52-399020-1, jejimz predmétem bylo poskytnuti iveru ve vysi
540 000 K¢. IPB, a. s., v souladu s ustanovenimi smlouvy o Uvéru zajistila pohleddvku Ceské
sporitelny, a. s., vii¢i Zalovanému poskytnutim bankovni zdruky ve prospéch Ceské spofitelny, a. s.,
znéjici na ¢dstku 540 000 K¢ vcetne prislusenstvi. Vystavenim bankovni zdruky prevzala IPB, a. s., na
sebe zavazek zaplatit za Zalovaného ¢dstku rovnajici se nesplacené ¢dsti uvéru s prislusenstvim,
neudini-li tak zalovany a Ceskd spofitelna, a. s., vyzve IPB, a. s., k plnéni ze zdruky. IPB, a. s., ddle v
Zalobé uvedla, ze Zalovany s ni uzavrel dne 22. 2. 1995 smlouvu o zastaveni cennych papirt, kterou
se zavdzal, Ze pokud Ceskd sporitelna, a. s., vyzve IPB, a. s., k plnéni z bankovn{ zdruky, souhlasf s
tim, aby IPB, a. s., prodala ji zastavené akcie a vytézek z prodeje pouzila na uhradu svého plnéni z
bankovni zdruky. Dne 26. 7. 1999 v dobé platnosti bankovni zdruky byla IPB, a. s., vyzvdna Ceskou
sporitelnou, a. s., k poskytnuti plnéni za Zalovaného ve vysi 540 000 K¢ s prislusenstvim, tj. celkem
817 561 K¢. Zalovany byl o vyzvé Ceské spoftitelny, a. s., informovdn dopisem ze dne 28. 7. 1999.
Zdaroveri byl Zalovany informovan také o tom, Ze v souladu se smlouvou o zastaveni cennych papirt
pristupuje IPB, a. s., k realizaci zdstavniho prdva prodejem zastavenych akcii v celkovém poctu 3000
ks, ISIN CZ 0008002854. IPB, a. s., poskytla plnéni Ceské spofitelné, a. s., za zZalovaného ve vysi 817
561 K¢ dne 27. 8. 1999 bezhotovostnim prevodem na tcet Ceské sporitelny, a. s. Vynos z prodeje
akcii ¢inil 371 740 K¢. Tento vynos obdrzela IPB, a. s., na svuj vnitrni ic¢et dne 30. 9. 1999. Tento byl



pouzit na thradu &dsti zdvazku Zalovaného. Zalovany byl o tomto prodeji informovdn dopisem ¢. j.
252/215/99, pricemz byl zdroven vyzvdn k zaplaceni zbyvajici ¢dstky 445 821 K¢. To vsak neucinil.

Krajskysoudv Usti nad Labem rozsudkem ze dne 27. 6. 2007, zamitl Zalobu na zaplacen{
castky 445 821 Kc s tuirokem z prodleni ve vysi 18 % p. a. z ¢dastky 817 561 K¢ za obdobi od 29. 6.
1999 do 29. 9. 1999 a urokem z prodleni ve vysi 18 % p. a. z ¢dstky 445 821 K¢ za obdobi od 30. 9.
1999 do zaplaceni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalovany uzavrel dne 28. 6. 1994 s Ceskou sporitelnou, a. s.,
tivérovou smlouvu. Uvér byl poskytnut na splaceni upisovanych akcii IPB, a. s., ve vysi 540 000 K¢.
Uvér byl trocen 9 % p. a. Zalovany se jej zavdzal splatit do 5 let od uzavieni smlouvy.

Soud prvniho stupné ddle zjistil, Ze Zalobkyneé uzavrela s zalovanym dne 22. 2. 1995 smlouvu o
zastaveni cennych papirii. Uéelem smlouvy bylo zajisténi pohleddvky z tivérové smlouvy bankovni
zdrukou vystavenou Zalobkyni dne 24. 6. 1994 formou zdruéni listiny. Zalobkyné se v zdruéni listiné
zavdzala uspokojit pohleddvku Ceské sporitelny, a. s., ve vysi 540 000 K¢ a prislusenstvi vyplyvajici z
tivéru poskytnutého Ceskou spoftitelnou, a. s., Zalovanému. V zdruéni listiné se ddle uvddi, ze uvér
bude vyplacen vyhradné prevodem na tcet u IPB, a. s.

Zalobkyné ziskala upisovdnim akcii od Zalovaného za 300 ks akcii na majitele 540 000 K¢ z tivérové
smlouvy a 60 000 K¢ od zalovaného. Zalovany vystavil dne 22. 2. 1995 plnou moc IPB, a. s., aby jeho
jménem podala Stredisku cennych papirt Praha prikaz k registraci pozastaveni vykonu prdva
nakladat se zaknihovanymi cennymi papiry v poctu 300 ks na uctu cennych papirt.

Dne 28. 2. 1995 doslo k zaknihovdni cennych papirt v po¢tu 300 ks ve jmenovité hodnoté 100 K¢ za
jednu akcii. Dne 3. 1. 1995 doslo k zaknihovdni 2700 ks akcii ve jmenovité hodnoté 100 K¢ za jednu
akcii. Upisovand jmenovitd hodnota jedné akcie ¢inila 2000 K¢. Soud prvniho stupné zjistil, ze
hodnota akcii na majitele v zaknihované podobé v drzeni Zalovaného 100 K¢ za kus v dobé registrace
nekoresponduje s hodnotou zapsanych akcii (1000 K¢ za kus) a rovnéz se jmenovitou hodnotou akcii
(2000 K¢ za kus).

Soud prvniho stupné dovodil, Ze formdlné by zalobkyni ndlezelo plnéni z bankovni zdruky ve vysi 540
000 K¢ plus obchodni trok ve vysi 26 937,70 K¢ a sankcni trok ve vysi 1971 K¢. Pokud Zalobkyné
plnila vice, ¢inila tak o své vlastni viili, nikoliv podle zdruc¢ni listiny.

Pokud zalobkyné prijala 600 000 K¢ od zalovaného a realizovala-li 3000 ks akcii za 371 740 Kc,
ziskala celkem 971 740 K¢é. Zalobou pozaduje dal$ich 445 821 K¢é. Soud prvniho stupné dospél k
zaveru, ze pokud by rozhodl ve prospéch zZalobkyné, pak by ziskala 1 417 561 K¢ plus prislusenstvi.
Navic Zalobkyné z bankovni zdruky plnila v rozporu se zdrucni listinou édstku 817 561 K¢. Cisty
vytézek je 600 000 K¢ na jednom pracovniku zalobkyne.

Soud prvniho stupné proto dospél k zdvéru, ze Zalobkyni nelze Zalovanou c¢dstku priznat, i kdyz je jeji
pohleddvka z formdlniho hlediska diivodnd, jelikoz vykon prdva Zalobkyné na zaplaceni zalované
Cdstky je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zdk.). Z toho diivodu soud
zalobu v plném rozsahu zamitl. Soud prvniho stupné soucasné uvedl, Ze projedndvanou véc lze
posuzovat i z jiného hlediska. Uvér byl poskytnut fakticky Zalobkyni k tizi Zalovaného.

K odvolani zalobkyné Vrch nis o ud v Praze rozsudkem ze dne 18. 2. 2008 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné, pokud jim byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,3 %
p. a. z ¢dstky 817 561 K¢ za obdobi od 29. 6. 1999 do 29. 9. 1999 a tiroku z prodleni ve vysi 8,3 % p.
a. z castky 445 821 K¢ za obdobi od 30. 9. 1999 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), v ostatnim
rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢dstku 445 821



K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,7 % p. a. od 30. 9. 1999 do zaplaceni a urok z prodleni ve vysi 9,7 %
z castky 817 561 K¢ za obdobi od 29. 6. 1999 do 29. 9. 2999 (vyrok pod bodem II), a rozhodl o
ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem III).

Odvolaci soud v dané véci odkdzal na § 321 odst. 2 obch. zdk., podle nehoz je dluznik povinen
zaplatit bance to, co banka plnila podle své povinnosti ze zdrucni listiny vystavené v souladu se
smlouvou uzavrenou s dluznikem, a ddle na § 321 odst. 3 obch. zdk., podle néhoz dluznik nemuze
vuci bance uplatnit ndmitky, které by mohl uplatnit vici vériteli, jestlize smlouva mezi bankou a
dluznikem neobsahovala povinnost banky zahrnout do zdrucni listiny uplatnéni téchto namitek vici
veriteli. Dospel k zavéru, Ze soud prvniho stupné jednak vyslovné nehodnotil otdzku pripustnosti téch
kterych ndmitek vznesenych zalovanym vici bance uplatriujici ndrok na zaplaceni toho, co plnila v
souvislosti s predmétnou zdrucni listinou, a ddle v rizeni nebyla tvrzena ani prokazovdna dohoda ve
smyslu ustanoveni § 321 odst. 3 obch. zdk.

Zalobou uplatnény ndrok posoudil odvolaci soud jako regresni ndrok poZadovany v souvislosti s
plnénim z bankovni zdruky. Odvolaci soud dovodil, Ze pri posuzovdni regresniho ndroku nemd misto
uvaha soudu prvniho stupné o tom, co a jak uspésné bylo za uvér zajistény bankovni zdrukou
pofizeno. Uéastnici rizeni totiz vystupuji ve dvou zcela odli$nych prdvnich vztazich s vlastnim
pravnim rezimem a tyto nelze skutkové ani pravné propojovat.

Odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze oprdvnénost regresniho ndroku byla prokdzdna listinnymi dikazy
provedenymi v odvolacim rizeni (zdrucni listina ze dne 24. 6. 1994, vyzva k plnéni ze zdrucni listiny,
hromadny prikaz k uhradé ze dne 27. 8. 1999 k cdstce 817 561 K¢, dopis IPB, a. s., ze dne 28. 7.
1999 adresovany zalovanému, smlouva o tuveru ¢. 52-399010-1, smlouva o zastaveni cennych
papirt). Z obsahu zdruéni listiny vyplyvd, Ze slouzila k zajisténi predmétné pohleddvky z tivéru ve
vy$i 540 000 K¢ a prislusenstvi. Z éldnku 7 tivérové smlouvy vyplyvd oprdvnéni Ceské sporitelny, a.
s., poskytovatele tivéru, pripisovat uroky a ceny za tukony dle sazebniku k jistine, uroky vzdy k 31. 12.
kazdého roku a pri doplaceni uvéru. Mezi ucastniky tak byla sjedndna kapitalizace troki. Logickym
dusledkem pri nespldceni uvéru je okolnost, Ze o prislusenstvi narostld jistina posléze prevysuje
puvodni v ramci tvérového vztahu poskytnutou ¢dstku. Dany stav tak neni v rozporu se znénim
zdrucni listiny. Pokud byla bankou, poskytujici bankovni zdruku, zaplacena uvérujici bance c¢dstka
817 561 Kc, neslo o svévolné plnéni, ale o plnéni v ramci zdvazku z bankovni zdruky. Vzhledem k
tomu, ze Zalobkyné uspokojila ¢dstecné sviij regresni ndrok proti Zalovanému prodejem 3000 ks
prislusnych cennych papirt, dovodil odvolaci soud diivodnost uplatnéného ndroku v rozsahu 445 821
K¢. V souladu s tipravou vyse uroku z prodleni v obchodnim zdkoniku priznal odvolaci soud zalobkyni
urok z prodleni ve vysi 9,7 % p. a.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich pod body II a III napadl Zalovany dovoldnim z divodu
upravenych v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. ., tedy Ze rizeni je postizeno vadou, kterd
mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve veci, a rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véci, a z diivodu, Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu
spisu v podstatné c¢dsti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. 1.).

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze zalovany ndrok lze posuzovat jako regresni
ndrok z bankovni zdruky. Z provedeného dokazovdni vyplyvd, Ze v momenteé poskytnuti bankovni
zdruky neexistovala jeste individudIni pohleddvka z tivérové smlouvy, kterd by mohla byt v dané dobé
zajisténa. Pohleddvka, kterd méla byt zajisténa, méla teprve v budoucnu vzniknout. Pokud neexistuje
individudlné urcend pohleddvka, kterda by mohla byt zajisténa, neni tu ani dluznik, ani zdvazek
dluznika na poskytnuti pInéni bance a nemtize byt ulozena ani povinnost k tthradé bance poskytujici
zajisténi bankovni zarukou. Dovolatel odmitd mozZnost primérené aplikace ustanoveni o ruceni na
bankovni zdruku, které umoznuje zajisteni zdvazku, ktery md vzniknout teprve v budoucnu.



Zalovany poukazuje na to, Ze mezi nim a IPB, a. s., nebyla uzavrena prikazni (manddtni) smlouva
predpokladand v ustanoveni § 321 odst. 2 obch. zdk., kterd jedind muze urcit obsah zdrucni listiny.
Ndrok IPB, a. s., majici zdklad v zdvazku zalovaného poskytnout IPB, a. s., co sama plnila podle
zdruéni listiny, a ktery by byl svoji povahou prdvem postihu, viitbec nevznikl. Dluznik je povinen k
vyporddani regresniho ndroku jen pokud je zdrucni listina vystavena v souladu se smlouvou
uzavrenou s dluznikem, absence této smlouvy pak brdani vlastnimu vzniku regresniho ndroku. V
rozporu s touto okolnosti soudy obou stupriti nesprdvné vychdzely z toho, ze prdvo postihu rucict
banky (IPB, a. s.) je ddno a odvolaci soud dokonce dovodil, Ze tento regresni narok IPB, a. s., je dan
primo ze zdkona. Platnd bankovni zdruka v daném pripadé nevznikla. Diisledkem toho je tedy i fakt,
Ze zalovany muze uplatnovat proti Zalobkyni vSéechny ndmitky, které md vuci vériteli z ivérové
smlouvy. Odvolaci soud se viibec témito ndmitkami nezabyval, jelikoz dovodil, Ze regresni ndrok je
ddn.

Dalsi skutecnosti je, Ze IPB, a. s., a Zalovany uzavreli dne 22. 2. 1995 smlouvu o zastaveni cennych
papird. Touto smlouvou na sebe vzal Zalovany zdvazek uvedeny v ¢ldnku I odst. 4 smlouvy. Zavdzal
se splatit IPB, a. s., castku, kterou by za nej zdstavni véritel - IPB, a. s., zaplatil plnénim z bankovni
zdruky a to splatit zptisobem v predmétné smlouvé uvedenym. Bankovni zdruka vsak platné
nevznikla. I kdyby tu zdvazek existoval, byt nikoliv regresni zdvazek z bankovni zdruky, ale ,prosty”
zdvazek ruceni ze smlouvy o zastaveni cennych papirii, a dokonce i kdyby regresni ndrok z bankovni
zdruky existoval, plnila IPB, a. s., vice, nez byla jeji povinnost. Rozsah a zptsob plnéni je stanoven ve
smlouvé o zastaveni cennych papirt i v zdrucni listiné a mél byt proveden prodejem zastavenych
akcii a vytézkem z tohoto prodeje. Touto ndmitkou se soudy vitbec nezabyvaly. Vynos z prodeje akcii
byl 371 740 K¢ a IPB, a. s., tak plnila o 248 652,30 K¢ vice, nez by podle uvedenych dokumentt plnit
méla.

Ndmitky dovolatele smeruji i proti tomu, Ze limit plnéni byl v zdrucni listiné pevné stanoven na
cdstku 540 000 K¢ + uroky z jistiny, uroky z prodleni, bankovni poplatky a ostatni prislusenstvi z této
cdstky. IPB, a. s., neméla plnit vice, nez bylo poZadovdno ve vyzvé k plneni z bankovni zdruky ze dne
26. 7. 1999, z niz je patrno, Ze trok z jistiny ¢ini 26 937,70 K¢, urok z prodleni 1971 K¢ a poplatky
200 K¢. Na tom nemohla nic zménit ani sjednand kapitalizace turokt v ¢lanku 7 tivérové smlouvy.
Ostatné IPB, a. s., nemohla z uvérové smlouvy vychdzet, jeji ujedndni ji nemohla byt znama a
nemohla ani posuzovat oprdvnénost vyssiho plnéni, nez jak stanovila zdrucni listina.

Dovolatel rovnéz namitl, ze Zalobkyné byla béhem jedndni odvolaciho soudu vyzvdna, aby doplnila
skutkovd tvrzeni ohledné vymdhaného prislusenstvi. Skutkovd tvrzeni vsak doplnéna nebyla. Tvrzeni
Zalobkyné, Ze poskytla na vyzvu Ceské sporitelny, a. s., plnéni ve vysi 817 561 K¢&, nebylo dle
dovolatele v rizeni prokdzdno.

Plivodni Zalobkyné (IPB, a. s.), ale i véFitel (Ceskd sporitelna, a. s.) jednali podle ndzoru dovolatele v
rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, obchodnich bankovnich zvyklosti i v rozporu s
dobrymi mravy podle ustanoveni § 3 ob¢. zdk. IPB, a. s., jednala po celou dobu védomé necestnym a
nekalym zpiisobem, kdyz jejim hlavnim zdjmem nebyly standardni bankovni obchody, ale ziskdni
akcii pod rozhodovaci vliv predstavenstva banky a za co nejnizsi cenu posilit svoji pozici v rdmci
dlouhodobého zdmeru ovlddnout banku. Pri hodnoceni kauzy v celkovych souvislostech je totiz
zrejmé, ze zalovany plnil roli tzv. ,bilého koné”, ktery podepsal uvérovou smlouvu, jejiz vynos byl
poskytnut treti strané (IPB, a. s.), za coz Zalovany ziskal 300 akcii, kterymi nemohl disponovat. Cena
akcie zjevné neodpovidala jeji skutecné hodnoté (v disledku zkreslovani udajil o stavu hospodareni a
jmenti statutdrnimi orgdny IPB, a. s.), coZ se ndsledné projevilo pddem ceny na verejnych trzich. Ani v
této situaci vsak IPB, a. s., kterd méla akcie v zdstavé, nezamezila jejich véasnym prodejem vzniku
Skody, prestoze tak mohla ucinit. Z rekapitulace financ¢nich toku vyplyvajicich z realizovanych
operaci vyplyvd, Ze jak Ceskd spofitelna, a. s., tak IPB, a. s., dosdhly zisk v édstce 277 561 K¢& pro
Ceskou sporitelnu, a. s., a 154 179 K¢ pro IPB, a. s. Jediné Zalovany mél jen ztrdtu v édstce 60 000



K¢, kterd se md jesté zvysit. Poskytnuti uvéru na navyseni zdkladniho kapitdlu banky je dnes jiz
jedndanim nedovolenym. Byt byl tikon proveden za prdvni upravy, kdy takové jedndani nebylo
zakdzané, nelze mu jisté nyni poskytnout soudni ochranu. Jednani IPB, a. s., nebylo béznym
obchodnim jedndnim banky, ale sledovalo jiné cile, o cemz svédci i ji vystavend zdrucni listina, kterd
byla vyddna beze smlouvy s Zalovanym a bez pozadavku na jakoukoliv tplatu. Témito ndmitkami
smérujicimi proti jednani zalobkyné v rozporu s poctivym obchodnim stykem a dobrymi mravy se
vSak odvolaci soud nezabyval.

Dovolatel uplatriuje i dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I"., jelikoZ namitd, Ze odvolaci
soud porusil zasadu dvouinstanc¢nosti soudniho rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze
vykon prdva Zalobkyné je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, a proto ostatni
okolnosti ani argumentaci zZalovaného nezvazoval. Pokud odvolaci soud nesouhlasil s prdvnim
hodnocenim véci soudem prvniho stupné, mél jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vrdtit k dalsimu rizeni.
Na podporu svého ndzoru odkazuje dovolatel na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp.
zn. 32 Odo 887/2006, podle néhoz odvolaci soud nemiize nedostatek rozhodujicich skutkovych
zjisténi nahradit vlastnim dokazovdnim podle § 213 odst. 2 o. s. ', ale ani tim, Ze tato skutkovd
zjisteni prevezme z rozhodnuti soudu prvniho stupne, ktery je ucinil presto, Zze vzhledem k
nespravnému prdvnimu ndzoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil.

Jako dalsi vadu rizeni vytykd dovolatel obéma rozsudkim neprezkoumatelnost, a to zejména z
divodu souhrnnych skutkovych zjisténi. Soucasné uvddi, Ze se soudy nevyporddaly s jeho
jednotlivymi ndmitkami. Pokud na né bylo viibec reagovdno, tak jen pausdlnim a nezdivodnénym
odkazem na jejich nediivodnost.

Dovolatel napadd i skutkové zjisténi, jez bylo podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu, jelikoz
bylo vadné v tom smyslu, ze vysledky dokazovdni takové skutkové zjisténi neumoznuji a z toho
hlediska bylo pricinou nespravného rozhodnuti ve véci.

Ze vSech téchto divodi dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoldni se zZalobkyné ztotoznila se zavery odvolaciho soudu. Upozornila, Ze Zalovany
v priubéhu dosavadniho rizeni neuplatnil ani argument, Ze mezi IPB, a. s., a Zalovanym nebyla
uzavrena smlouva predpoklddand § 321 odst. 2 obch. zdk., ani argument, Ze zajisténi jeho zdvazku
bylo nekorektni, jelikoZ den vystaveni zdrucni listiny predchdzel dni uzavreni tiverové smlouvy a
primérené pouziti ustanoveni o ruceni zde neprichdzi v tivahu.

Smlouva mezi IPB, a. s., a Zalovanym existovala, byt v ustni forme, pricemz zdkon pisemnou formu
takové smlouvy nevyzaduje. Obsah této smlouvy byl potvrzen obsahem tveérové smlouvy, smlouvy o
zastaveni cennych papiri i redlnym postupem ZzZalovaného v rdamci téchto dokumentti. Podle
Zalobkyné Ize na bankovni zdruku primeérené aplikovat i § 304 odst. 2 obch. zdk., ktery umoznuje
rucenim zajistit pohleddvku, kterd vznikne teprve v budoucnu.

Zalobkyné odmitd, Ze by postup IPB, a. s., byl v rozporu s dobrymi mravy, a konstatuje, Ze zalovany
ve své pozici reditele pobocky banky nemohl nevédét o situaci, podstaté bankovni zdruky, svych
zdvazcich a moznostech reseni problém, které jiz v této dobé podle jeho ndzoru existovaly.

PInéni z bankovni zdruky IPB, a. s., ve prospéch Ceské sporitelny, a. s., jako tvérového véritele, bylo
dle zalobkyné v pribéhu rizeni u soudi obou instanci prokdzdno zcela jednoznacné.

Z vyse uvedenych diivodu zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud podané dovoldni odmitl, pripadné
zamitl.



Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlaSen pred 1. 7. 2009, kdy nabyla G¢innosti novela
obcanského soudniho radu provedend zdkonem ¢. 7/2009 Sbh. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. I.) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného zakona dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2009.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovoléni bylo podano vcas opravnénou osobou a Ze je podle § 237 odst.
1 pism. a) o. s. I'. pripustné, posoudil rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich
davodi, kterymi je podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'. vazan, a to i z hlediska jejich obsahového
vymezeni.

Dovolatel predné namitd, Ze na bankovni zaruku nelze primérené aplikovat ustanoveni § 304 odst. 2
obch. zék., podle néhoz Ize rucenim zajistit i zdvazek, ktery vznikne v budoucnu. S touto namitkou
dovolatele se Nejvyssi soud neztotoznuje. Podle § 322 obch. zék. se na bankovni zaruku pouziji
primérené ustanoveni o ruceni. Z povahy véci nelze na bankovni zaruku aplikovat vSechna
ustanoveni o ruceni, avSak § 304 obch. zak., ktery vymezuje, jaky zédvazek lze zajistit rucenim, na
bankovni zaruku primérené pouzitelny je. Proto namitka dovolatele, Ze bankovni zdruka nemohla
platné vzniknout, pokud neexistovala individualni pohledévka z uvérové smlouvy, ktera by mohla byt
v té dobé zajisténa, neni divodna.

Dalsi namitka dovolatele sméruje proti tomu, ze mezi dovolatelem a IPB, a. s., nebyla uzavrena
mandatni smlouva podle § 321 odst. 2 obch. zak., ktera jedina muze urcit obsah zaruc¢ni listiny. Tato
namitka miri na neuplné a tudiz nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery se
zjisténim toho, zda takova smlouva existovala a jaky byl jeji pripadny obsah, vubec nezabyval. Ve
vztazich z bankovni zaruky je treba rozliSovat vztah mezi bankou poskytujici bankovni zaruku a
véritelem, ktery je zalozen zarucni listinou, a vztah mezi bankou a dluznikem, ktery se podle
kogentniho ustanoveni § 322 odst. 2 obch. zak. ridi podle ustanoveni o mandatni smlouvé. Podle §
321 odst. 2 obch. zak. je dluznik povinen bance zaplatit to, co banka plnila podle své povinnosti ze
zarucni listiny vystavené v souladu se smlouvou uzavrenou s dluznikem. Podle ustanoveni § 321 odst.
3 obch. zék. dluznik nemulze vuci bance uplatnit ndmitky, které by mohl uplatnit vaci vériteli, jestlize
smlouva mezi bankou a dluznikem neobsahovala povinnost banky zahrnout do zarucni listiny
uplatnéni téchto namitek vuci vériteli. Divodem naroku banky na nahradu za vyplacenou bankovni
zaruku tedy neni samotnda zarucni listina, ale regresni narok banky je zalozen smlouvou o poskytnuti
bankovni zaruky uzavrenou mezi bankou a dluznikem. Pravo na tento regres je dano, jen pokud
banka vydala zarucni listinu a poskytla vériteli plnéni v souladu s tim, co bylo sjednano s dluznikem
ve smlouvé o poskytnuti bankovni zaruky.

Pro posouzeni vzniku prava na regres plnéni poskytnutého z bankovni zaruky a rozsahu tohoto
regresniho naroku je tudiz predné nezbytné posoudit existenci a obsah smlouvy mezi bankou a
dluznikem o poskytnuti bankovni zaruky. Z vySe zminénych hledisek se vSak odvolaci soud véci
nezabyval, omezil se pouze na konstatovani, ze regresni narok zalobkyni vznikl. Pravni posouzeni
véci odvolacim soudem je tak neuplné, nebot vychazi z netplné zjiSténého skutkového stavu véci, a
tudiz i nespravné.

Pokud by mezi G¢astniky smlouva ve smyslu ustanoveni § 321 odst. 2 obch. zak. uzavrena nebyla,
nemohla by se Zalobkyné podle tohoto ustanoveni (ve spojeni s ustanovenim § 321 odst. 3 obch. zak.)
doméhat po zalovaném nahrady poskytnutého plnéni.



V takovém pripadé by vsak bylo nutno aplikovat ustanoveni § 332 obch. zak., podle jehoZ odstavce 1
jestlize plnéni zavazku neni vdzano na osobni vlastnosti dluznika, je véritel povinen prijmout plnéni
jeho zadvazku nabidnuté treti osobou, jestlize s tim dluznik souhlasi. Souhlas dluznika neni zapotrebi,
jestlize treti osoba za zavazek ruci nebo jeho splnéni jinym zptusobem zajistuje a dluznik sviij zavazek
porusil. Nevyplyva-li z pravniho vztahu mezi dluznikem a treti osobou néco jiného, vstupuje treti
osoba splnénim dluZznikova zavazku do prav veéritele, ktery je povinen ji vydat a na ni prevést vsechny
své dukazni prostredky.

Na rozdil od regresniho naroku podle ustanoveni § 321 odst. 2 obch. zék. by dluznik mohl vuci
zalobkyni uplatnit vSéechny namitky, které zalobkyné mohla uplatnit vici vériteli, nikoliv tedy jen
namitky vyplyvajici z mandatni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 321 odst. 2 a 3 obch. zak.

ProtoZe v daném pripadé Zalobkyné plnila Ceské spofitelné, a. s., jako osoba zajistujici zavazek
zalovaného, nevyzadoval se k tomuto plnéni souhlas dluznika. Podle ustanoveni § 313 obch. zak. totiz
bankovni zaruka vznikd pisemnym prohlaSenim banky v zaruc¢ni listiné, ze uspokoji véritele do vyse
urcité penézni ¢astky podle obsahu zarucni listiny, jestlize urcita treti osoba (dluznik) nesplni urcity
zavazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zarucni listiné. Pokud tedy banka platné
ucinila toto pisemné prohlaseni, vznikl zajistovaci zavazek i v pripadé absence smlouvy mezi bankou
a dluznikem.

Odvolaci soud se dle dovolatele nezabyval také jeho namitkou, Ze rozsah a zptusob plnéni z bankovni
zéruky byl uréen ve smlouvé o zastaveni cennych papirt. Dovolatel uvedl, Ze touto smlouvou vzal na
sebe zavazek uvedeny v clanku I odst. 4 této smlouvy. Zavazal se zaplatit IPB, a. s., Castku, kterou by
za néj zastavni véritel (IPB, a. s.) zaplatil plnénim z bankovni zaruky a tu splatit zptisobem uvedenym
v predmétné smlouvé. Tento zplsob a rozsah uspokojeni naroku je dan prodejem zastavenych akcii a
vytézkem z tohoto prodeje. Vynos z prodeje akcii ¢inil 371 440 K¢, a tak IPB, a. s., plnila o 248
652,30 K¢ vice, nez méla.

Némitka Zzalovaného, Ze z tohoto divodu plnila IPB, a. s., Ceské spofitelng, a. s., vice neZ pripoustéla
smlouva o zastaveni cennych papirdi, je namitkou nepripustné uplatnénou az v dovolacim rfizeni. K
této namitce dovolaci soud podle ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. I. prihlizet nemuze, nebot v dovolani
nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy ve véci samé. Jen pro uplnost vSak Nejvyssi soud v této
souvislosti uvadi, ze rozsah a obsah plnéni z bankovni zaruky bankou vuci vériteli je stanoven v
zarucéni listiné (§ 313 obch. zék.) a nemuze byt vuci vériteli (tfeti osobé) omezen dal$i smlouvou
uzavrenou mezi bankou a dluznikem.

Pri jednani pred soudem prvniho stupné dne 11. 1. 2006 a ve vyjadreni k Zalobé ze dne 15. 11. 2006
zalovany souCasné namitl, ze smlouvou o zastaveni cennych papiru byl mezi IPB, a. s., a zalovanym
sjednan zpusob placeni regresniho zavazku z bankovni zaruky a omezena vyse tohoto regresniho
naroku, tak ze IPB, a. s., uspokoji svij regresni narok prodejem zastavenych cennych papirt, s tim,
ze IPB, a. s., nemd narok na zadné jiné plnéni. S touto namitku se vSak soud prvniho stupné, ani
odvolaci soud v rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I'. nevyporadaly. V této ¢asti je proto
rozhodnuti odvolaciho soudu neprezkoumatelné, ¢imz bylo rizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.

Dovolatel dale namita, Ze zalobkyné z bankovni zaruky plnila vice, nez byla opravnéna plnit. Tato
namitka je opodstatnéna. Banka je podle § 313 obch. zak. povinna z bankovni zaruky uspokojit
véritele do vySe urcité penézni ¢astky podle obsahu zarucni listiny, jestlize urcita treti osoba
(dluznik) neplni urcity zadvazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zarucni listiné. V
zéru¢ni listiné se IPB, a. s., zavazala uspokojit pohledavku Ceské spofitelny, a. s., ve vy$i 540 000 K&
a prislusenstvi vyplyvajici z tivéru poskytnutého Ceskou spofitelnou, a. s., dluznikovi. IPB, a. s., se
tudiz zavéazala uhradit prislusenstvi z ¢astky 540 000 K¢. Odvolaci soud vsak dovodil, ze z ¢lanku 7



tvérové smlouvy vyplyva opravnéni Ceské spofitelny, a. s., pripisovat Uroky a ceny za tkony dle
sazebniku k jistiné, pricemz troky vzdy k 31. 12. kazdého roku a pri doplaceni uvéru. Konstatoval, ze
mezi Ucastniky uvérového vztahu byla sjednana kapitalizace uroki, priCemz dany stav neni v rozporu
s textem zarucni listiny. Odvolaci soud tedy vysSel z toho, ze ze zaruéni listiny vyplyva povinnost
poskytovatele bankovni zaruky hradit i iroky z kapitalizovanych uroku. Tento zavér odvolaciho
soudu neni spravny. Ze zarucni listiny naopak vyplyva povinnost poskytovatele bankovni zaruky
hradit smluvené roky pouze z ¢astky 540 000 K¢, nikoliv Uroky z trokl a cen za ukony dle
sazebniku pric¢tenych k jistiné.

Néamitkou, Ze v rizeni nebylo prokazano, Ze zalobkyné poskytla plnéni Ceské sporitelné, a. s., ve vysi
817 561 K¢, uplatiiuje dovolatel dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. . Za skutkové zjisténi,
které nemd podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni pokladat vysledek hodnoceni dukazl, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o. s. 1., protoZe soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazi nebo z
prednest ucastnikl nevyplynuly, ani jinak nevySly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vySly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazu, popr. poznatku, které vyplynuly z prednest GcCastniki nebo které vysly najevo
jinak, je z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti logicky
rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I. Skutkové zjiSténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného (popripadé i procesniho) prava (srov. Obcansky soudni rad,
komentar, 5. vydani 2001, nakladatelstvi C. H. BECK, strana 1003 - 1004).

Dovolacim duvodem podle § 241a odst. 3 o. s. I. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri hodnoceni
dukazu, na jehoz nespravnost 1ze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni diikazli - jen ze
zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni
mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél uvérit jinému svédkovi,
ze mél vychézet z jiného dikazu, Ze néktery dikaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dalezity
apod.). Znamena to, Ze hodnoceni dukazi, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych
nez z vySe uvedenych davodu nelze dovolanim spésné napadnout.

Nejvyssi soud shledal, Ze skutkové zjisténi odvolaciho soudu, Ze IPB, a. s., zaplatila Ceské spofitelns,
a. s., Castku 817 561 K¢, mé oporu v provedeném dokazovani - zaplaceni této ¢astky vyplyva z vyzvy
Ceské spotitelny, a. s., ze dne 26. 7. 1999 k plnéni ze z&ruéni listiny a z hromadného piikazu k
uhradé ze dne 27. 8. 1999. Dlkaz témito listinami provedl soud prvniho stupné pri jednéani dne 11. 1.
2006 a odvolaci soud pfi jedndni dne 18. 2. 2008. Z vyzvy ze dne 26. 7. 1999 se podavéa, ze Ceska
sporitelna, a. s., vyzvala IPB, a. s., k poskytnuti plnéni z bankovni zaruky ve vysi 817 561 K¢ na ucet.
Z hromadného prikazu k thradé ze dne 27. 8. 1999 se pak podava, ze IPB, a. s., dala prikaz k uhradé
této castky na cCet.Skutkovému zévéru odvolaciho soudu provedenému na zakladé téchto dukazu, ze
IPB, a. s., zaplatila Ceské spofitelné, a.s., predmétnou ¢astku, nelze vytknout, Ze nebyl vysledkem
logického postupu pri hodnoceni dikazu podle zdsad uvedenych v ustanoveni § 132 o. s. I.

Stejné tak zavérecna obecna namitka dovolatele smérujici proti nespravnym skutkovym zjiSténim
provedenym odvolacim soudem neni relevantni. Z obsahu dovoldni nevyplyvda, jaké konkrétni
skutkové zjisténi Zalovany napada, pouze obecné uvadi, Ze skutkové zjisténi, jez bylo podkladem pro
rozhodnuti odvolaciho soudu, je vadné i v tom smyslu, Ze vysledky dokazovani takové skutkoveé
zjisténi neumoznuji a Ze rozhodnuti nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, nebot
soud nema za zjiSténou podstatnou skutecnost, ktera z obsahu spisu vyplyva. Pokud tedy zalovany
uplatnil dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. (tj. ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovéni), je tfeba uvést, ze v dovolani obsahové tento dovolaci duvod blize nevymezil, coz
dovolacimu soudu zabranilo zabyvat se jeho duvodnosti.



Dovolatel rovnéz namitl, ze zalobkyné byla béhem jednani odvolaciho soudu vyzvana, aby doplnila
skutkova tvrzeni ohledné vymahaného prislusenstvi ,vzhledem k absenci téchto tvrzeni v zalobé“.
Skutkové tvrzeni vSak doplnéno nebylo. Nejvyssi soud vSak z obsahu spisu zjistil, ze odvolaci soud
pravé v dusledku této skutecnosti priznal zalobkyni pouze zdkonny trok z prodleni podle ustanoveni
§ 369 a § 502 obch. zadk. Je vSak skuteCnosti, Ze Zaloba postrada tvrzeni ohledné skutecnosti, kdy se
Zalovany dostal do prodleni se zaplacenim ¢astky 817 561 K¢, resp. castky 445 821 K¢. Tato vada
Zaloby meéla byt odstranéna postupem podle ustanoveni § 43 o. s. I. Soud prvniho stupné ani odvolaci
soud vs$ak takto nepostupovaly, pricemz odvolaci soud ve svém rozsudku neoduvodnil, pro¢ priznal
urok z prodleni ode dne 29. 6. 1999, resp. ode dne 30. 9. 1999. Tim rovnéz zatizil rizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatel dale namitl z divod{ shora uvedenych, Ze IPB, a. s., i Ceskd spofitelna, a. s., jednaly v
rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, obchodnich bankovnich zvyklosti a v rozporu s
dobrymi mravy podle ustanoveni § 3 ob¢. zak. Nejvyssi soud vSak z obsahu spisu dospél k zavéru, ze
dovolatel se nemlize dovolavat toho, e IPB, a. s., ¢i Ceska spofitelna, a. s., jednaly v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku, ¢i v rozporu s dobrymi mravy. Dovolatel nebyl nucen uzavrit
smlouvu s Ceskou spofitelnou, a. s., o ivéru. Bylo i jeho rozhodnutim, Ze uzaviel smlouvu o koupi
akcii IPB, a. s. K uzavreni této smlouvy ho nemohl nikdo donutit. Pokud pri jednani pred soudem
prvniho stupné dne 11. 1. 2006 a v podani ze dne 15. 11. 2006 tvrdil, Ze jako manazer IPB, a. s., si
musel koupit akcie v emisnim kursu 2000 K¢ za kus, pokud si chtél své postaveni udrzet, pomiji, ze
se mohl proti tomuto pripadnému postupu branit zakonnymi prostredky, ¢i se mohl rozhodnout se
téchto obchodu neucastnit a pripadné si najit jiné zaméstnani. Z tvrzeni zalovaného se vSak podava,
ze se rozhodl téchto transakci zucastnit. Pokud zalovany tvrdi, Zze on jediny mél z realizovanych
operaci ztratu, nemuze soud prehlédnout, ze zalovany jakozto manazer IPB, a. s., musel byt
nepochybné srozumén s tim, Ze v diisledku koupé akcii miize doséhnout zisk, ale téZ ztratu. Zalovany
navic mohl avér splatit a tim zamezit pripadnému znehodnoceni akcii. Pokud pak Zalovany namita, ze
poskytnuti Gvéru na zvySeni zédkladniho kapitalu banky je dnes jiz jednanim nedovolenym a byt byl
ukon proveden za pravni Upravy, kdy takové jednani nebylo zakazané, nelze mu poskytnout soudni
ochranu, odkazuje Nejvys$si soud na svij rozsudek ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2964/2008,
ktery je k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu, v némz dovodil, ze finanéni pomoc
spolecnosti pri nabyvani jejich akcii nebyla v dobé pred 1. 7. 1996 bez dalsiho jednanim neplatnym
nebo odporujicim zasadam poctivého obchodniho styku. Nejvy$si soud nemd duvod se od tohoto
zavéru v dané véci odchylit.

Ze shora uvedeného je vSak nicméné patrné, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska
uplatnénych dovolacich diivodli nespravné. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu v
napadené c¢asti, tj. ve vyrocich pod body II a III, podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem,
0. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v odpovidajicim rozsahu i rozsudek soudu prvniho stupné
a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).

Vzhledem k této skutecnosti se Nejvyssi soud jiz nemusel zabyvat ndmitkami odvolatele, ze odvolaci
soud porusil zdsadu dvouinstanc¢nosti soudniho fizeni a Ze rozhodnuti soudd obou stupnu jsou
neprezkoumatelna zejména z duvodt souhrnnych skutkovych zjisténi.
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