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Cislo: 81/2011
Pravni veta:

K rizeni o naroku poskozeného proti pojistiteli na plnéni podle § 6 a § 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist neni vedle obecného soudu zalovaného prislusny také soud na vybér dany
podle § 87 odst. 1 pism. b) o. s. I.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.04.2009

Spisova znacka: 21 Co 139/2009

Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu mistni

Predpisy: § 87 odst. 1 pism. b) 0. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 22. 10. 2008 Obvodnisoud pro Prahu 1 vyslovil svoji mistni neprislusnost s
tim, Ze po prdvni moci usneseni bude véc postoupena Méstskému sodu v Brné jako soudu mistné
prislusnému. Vysel ze zjisténi, Ze zalobce se domdhd podanou zalobou zaplaceni pojistného plnéni
podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. na Zalovaném jako pojistiteli motorového vozidla, jehoz
provozovatelem mu byla zptisobena $koda v diisledku dopravni nehody. Zalobce uréil mistni
prislusnost obvodniho soudu podle § 87 pism. b) o. s. . jako prislusnost soudu, v jehozZ obvodu doslo
ke skutecnosti, kterd zakladd prdvo na ndahradu skody. Soud prvniho stupné vsak shledal, ze podle §
87 pism. b) o. s. T. lze postupovat pouze tehdy, jestlize se zalobce domdhd ndhrady skody, o coz v
projedndvané véci nejde, nebot zZalobce uplatnuje prdvo na pojistné plnéni. Postupoval proto podle §
84 o. s. I, podle néjz je k rizeni mistné prislusny obecny soud ucastnika, proti némuz ndvrh sméruje,
kterym je v projedndvané véci Méstsky soud v Brné a podle § 105 odst.1 a 2 o. s. I. véc postoupil
tomuto soudu jako soudu mistné prislusnému.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcas odvolani, v némz namitl, Ze Zalobce sice uplatnuje pravo na
nahradu skody zptuisobené mu klientem Zalovaného pri dopravni nehodé primo u pajistovny skidce,
av$ak tento ndrok plyne Zalovanému z toho, Ze mu byla zpiisobena skoda, na ¢emz nic neméni
skutecnost, ze skudce je ze zdkona povinen byt za zptisobeni skody pri provozu vozidla pojistény



pojistovnou, kterou je Zalovany. Zalobce zdtraznil, Ze smyslem ustanoveni § 87 pism. b) o. s. I*. je ddt
poskozenému na vybér, u kterého soudu bude svoji pohledavku z titulu nahrady Skody Zalovat, nebot
poskozeny se dostal do nelehké Zivotni situace bez svého zavinéeni a pohleddvku uplatiiuje proti
nékomu, s nimz neni za normdlnich okolnosti v Zddném prdvnim vztahu. Zalobce ddle uvedl, e
rozhodnou prdvni skutecnosti pro jeho prdvo na ndhradu Skody je prdvé utrpénd skoda a vyklad
soudu prvniho stupné oznacil za restriktivni. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a
urcil, Ze mistné prislusny k projedndni véci je Obvodni soud pro Prahu 1.

Zalovany se k podanému odvoldni nevyjddril.
Méstskysoudv Praze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni podle § 212 a § 212a o. s. I., aniz za tim ucelem
vzhledem k ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c¢) o. s. I. narizoval jednéani, a odvolani zalobce neshledal
duvodnym.

Zalobce podal Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 30. 6. 2008 s odkazem na § 87 odst. 1
pism. b) o. s. I'. (spravné § 87 pism. b/ o. s. .) s tim, ze mistni prisluSnost soudu zvolil jako mistni
prislusnost danou na vybér a ur¢enou mistem, kde doslo ke Skodné udalosti. Ustanoveni § 87 pism.
b) o. s. I'. stanovi, Ze vedle obecného soudu Zalovaného, pripadné soudu uvedeného v § 85a o. s. 1., je
k rizeni prislusny také soud, v jehoz obvodu doslo ke skutec¢nosti, ktera zaklada pravo na ndhradu
Skody. V projednavané véci, ackoliv zalobce oznacil svij narok jako narok na nahradu Skody, se vSak
nejedna o narok na nahradu skody, nebot zalobce se domé&ha plnéni, které je mu povinen poskytnout
zalovany jako pojistitel Skidce, jde tedy o pravo poskozeného na plnéni proti pojistiteli osoby
odpovédné za $kodu zpusobenou provozem dopravniho prostredku podle § 9 odst. 1 zdkona ¢.
168/1999 Sb. Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1991 Sb. ma poskozeny pravo uplatnit svij narok na
plnéni podle § 6 zakona ¢. 168/1999 Sb. u prislusného pojistitele. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona C.
168/1991 Sb. tak zaklada poSkozenému primy narok na plnéni. Pri uplatnéni ndroku na toto plnéni
jde pritom o originarni pravo zalozené zvlaStnim pravnim predpisem a prestoze je odvozeno od
pravniho vztahu mezi pojistitelem a pojisténym Skudcem, neméa povahu naroku na nahradu skody.
Pojistitel, v projednavané véci zalovany, se také nestava osobou odpovédnou za Skodu namisto
skudce a nevstupuje do odpovédnostniho vztahu mezi Skidcem a poskozenym. Vztah mezi
pojistitelem a poSkozenym je vztah origindrné zalozeny § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. Vzhledem
k tomu, Ze ve vztahu mezi poSkozenym a pojistitelem Skiidce se nejedna o pravo na nahradu Skody,
nelze v projednavané véci uzit ustanoveni § 87 pism. b) o. s. . umoznujici zalobci zvolit jiny mistné
prislusny soud namisto obecného soudu zalovaného. K povaze naroku blize rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 113/2006, ze dne 12. 12. 2007.

Odvolaci soud proto shledal zavér soudu prvniho stupné o jeho mistni neprislusnosti zcela spravnym
a napadené usneseni podle § 219 o. s. I. potvrdil z divodi v ném uvedenych s tim, ze mistni
prislusnost se ridi ustanovenim § 84 o. s. I.
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