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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.08.2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:20.CD0.3284.2008.1

Cislo: 83/2011

Pravni véta: Neni-li uzaviena rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhodci ndlez zpusobilym exeku¢nim
titulem bez zretele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im rizeni neexistenci rozhodci smlouvy nenamitl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2010
Spisova znacka: 20 Cdo 3284/2008
Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Rozhod¢i dolozka

Predpisy: § 15 odst. 2 predpisu ¢. 216/1994Sb.
§ 35 predpisu ¢. 216/1994Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze 6. 8. 2007 O kresnisoudv Sokolove ,zcela zastavil” exekuci a rozhodl o nahrade
ndkladt rizeni a ndkladech exekuce. Své rozhodnuti odtivodnil zdvérem, ze exekucni titul - rozhod ¢t
ndlez sp. zn. R 18/2005, vydany 17. 1. 2006 rozhodcem JUDr. A. D., ,je neplatny”, jelikoz byl vydan
bez rozhodci smlouvy (§ 2, § 3 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim rizeni a o vykonu
rozhodc¢ich ndlezi) i bez pripadné rozhodci dolozky (§ 3 odst. 2 uvedeného zdkona), jde tedy ,o
takovou vadu titulu, Ze exekuce musi byt jako zcela nepripustnd podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. . zastavena.”

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2008 Krajs ky s o u d v Plzni k odvolani opravnéného (odavodnénému
zejména tvrzenim, ze domovni rad, obsahujici ve svém ustanoveni § 17 odst. 4 rozhod¢i dolozku
podle § 3 odst. 2 zédkona ¢. 216/1994 Sb., byl povinné dorucen osobné 15. 4. 2005, coz ta stvrdila
podpisem na fakture obsahujici vyuctovani ceny dodavky sluzeb) zménil usneseni soudu prvniho
stupné tak, ze se exekuce nezastavuje. Odvolaci soud uzavrel, Zze povinna nepodala navrh na zruseni
rozhod¢iho néalezu, nevznesla ndmitku nedostatku pravomoci rozhodce k vydani nalezu, neuplatnila ji
tedy pri prvnim tkonu v rizeni tykajicim se véci samé ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona C.
216/1994 Sb. a netvrdila ani existenci zadného z duvodu uvedenych pro zastaveni exekuce v
ustanoveni § 35 uvedeného zakona.

V dovolani povinna namité existenci dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., jehoz
naplnéni spatruje v zavéru odvolaciho soudu, ze divod k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism.



h) o. s. I'. neni dan, jelikoz povinna nevznesla ndmitku nedostatku pravomoci rozhodce v rozhodéim
rizeni samém.

Podle jejiho nazoru ,vadny ¢i neplatny exekucni titul nemuze byt vykonatelny, jinymi slovy
podkladova listina Ci rozhodnuti vydané v rozporu s platnou pravni Gpravou nemuze byt platnym
exekuc¢nim titulem.” Za spravné naopak povazuje rozhodnuti okresniho soudu, ktery jejimu navrhu
na zastaveni exekuce vyhovél poté, co dospél k zavéru, ze exekuci - protoze podkladovy rozhod¢i
nalez byl vydan bez rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky - nutno jako nepripustnou zastavit.

Nejvys§sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolani, pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. d),
odst. 2 0. s. I, je duvodné. Jelikoz vady podle § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jez by
rizeni Cinily zmateénym, v dovolani namitany nejsou a neplynou ani z obsahu spisu a protoze jinak je
dovolaci soud vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst.
3, véta prvni, o. s. I.), je predmétem dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, ze divod k
zastaveni exekuce neni déan, jelikoz povinnd ndmitku nedostatku pravomoci rozhodce k vydani
néalezu, odivodnénou neexistenci rozhod¢i dolozky, pri prvnim ukonu v rizeni tykajicim se véci samé
nevznesla.

Je vyrazem ustalené soudni praxe, Ze jiz ve stadiu narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) se soud
zabyva (mimo jiné) tim, zda rozhodnuti, jehoz nucené vymozeni se navrhuje, bylo vydano organem,
ktery k tomu mél pravomoc (srov. napr. odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999,
sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, ro¢nik 2000,
pod €. 4). Zjisti-li soud, ze rozhodnuti vydal organ, ktery nebyl opravnén rozhodovat o otazce resené
v rozhodnuti, navrh na narizeni jeho vykonu zamitne.

Podminkou toho, aby majetkovy spor mezi G¢astniky byl vynat z pravomoci soudi a mohl byt
rozhodnut v rozhod¢im rizeni, je existence rozhodci smlouvy (§ 2 zakona €. 216/1994 Sbh.). Neni-li tu
rozhod¢i smlouvy, neni rozhodce opravnén o majetkovém sporu rozhodnout (srov. téz usneseni
Nejvyssiho soudu z 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005). Okolnost, Ze povinny byl v rozhod¢im
rizeni pasivni, neztcastnil se jednani, neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamital, a rozhodc¢i ndlez mu
byl dorucen, na tom nic neméni. V usneseni z 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, Nejvyssi soud
zaujal zavér, Ze ze zdkona ¢. 216/1994 Sbh. nelze dovodit, Ze by pasivita, pripadné necinnost
Zalovaného v rozhod¢im rizeni méla za nasledek jeho podrobeni se pravomoci rozhodce. Jina situace
by nastala v pripadé, ze by rozhod¢i smlouva uzavrena byla, byt neplatné. V takovém pripadé by
pravomoc rozhodce k vydani rozhod¢iho nélezu zalozena byla; obrana zalovaného by spocivala v
podani zaloby na zruseni rozhodc¢iho nalezu.

Z uvedeného plyne, ze aplikace ustanoveni § 15 odst. 2, systematicky zarazeného v Casti treti zdkona
€. 216/1994 Sb. pod rubrikou ,rozhodc¢i rizeni“, je v rizeni o zastaveni jiz narizené exekuce
(upraveném v ustanoveni § 35, zarazeném v Casti ¢tvrté téhoz zdkona pod rubrikou ,zruseni
rozhod¢iho nélezu soudu a zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti“) nespravna.

Dalsi zavér, na jehoz zakladé odvolaci soud navrhu na zastaveni exekuce nevyhovél, a to s
odvodnénim, ze povinna netvrdila existenci zadného z divodu k zastaveni exekuce podle § 35 odst.
1 pism. a) - ¢) zdakona ¢. 216/1994 Sb., je nerelevantni. Jak totiz plyne z ustanoveni § 35 odst. 1
uvedeného zékona, navrh na zastaveni exekuce lze podat z duvodu uvedenych v taxativnim vyctu pod
pismeny a) - ¢) kromé diivodu uvedenych ve zvlastnim predpise, jimz je - jak plyne z poznamky ¢. 5
pod ¢arou - pravé obcCansky soudni rad. Povinnd pritom podala navrh na zastaveni exekuce


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4368
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7733CBD4B7A2A592C1257A4E0067A34A?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3C5BBC6777E7E38BC1257A4E006ACEEC?openDocument&Highlight=0,null,

(odvodnény nedostatkem pravomoci rozhodce k rozhodovani predmétné véci v dusledku
neexistence rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky) pravé podle ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. .

Kromé toho odvolaci soud rizeni zatizil vadou podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., k niz dovolaci
soud musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 241 odst. 3 in fine o. s. I.). O takovouto vadu jde
kromé jinych pripada také tehdy, jestlize v rozporu s ustanovenim § 120 nebyly vubec zjistovany
okolnosti rozhodné pro posouzeni véci, soud se tedy jimi nezabyval, prestoze byly tvrzeny a k jejich
prokazani byly nabidnuty dikazy, nebo nebyl proveden navrzeny dukaz a soud dovodil, Ze GCastnik
neunesl dukazni bremeno (viz Bures$, J., Dréapal, L., Krémar, Z. a kol. Obcansky soudni rad.
Komentar. II. dil. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck 2006, 1266 s).

Opravnény totiz v odvolani tvrdil, Ze domovni rad, obsahujici ve svém ustanoveni ¢l. 17 odst. 4
rozhod¢i dolozku podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., byl jednak vyvésen v domé, v némz
povinna bydlela, a jednak Ze ji byl dne 15. 4. 2005 osobné dorucen, coz povinna meéla podle jeho
tvrzeni potvrdit svym podpisem na fakture s vyuctovanim ceny dodavky sluzeb; toto své tvrzeni
dolozil fotokopii faktury obsahujici datum, podpis povinné a dolozku, ze povinna kromé faktury
prevzala i domovni rad. Povinna ve svém vyjadreni k odvolani (. 1. 43 versa) oznacila tvrzeni o
prevzeti domovniho radu za ,védomé 1zivé“ a dolozku ,, umisténou dodatecné” a své (proti)tvrzeni, ze
prevzala pouze fakturu, dolozila fotokopii origindlu faktury, na niz dolozka o prevzeti domovniho

radu chybi. Odvolaci soud se vSak rozporem mezi obéma listinami nezabyval.

Jelikoz, jak plyne z vySe uvedeného, je pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné a protoze
na tomto nespravném pravnim posouzeni napadené rozhodnuti spoc¢iva (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
r.), Nejvyssi soud je bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.), podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o.
s. T. zrusil a véc tomuto soudu vratil podle druhé véty tretiho odstavce téhoz ustanoveni k dalsimu
rizeni.



