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V pripadech, kdy statni organ, védecky ustav, vysoka Skola nebo instituce specializovana na
znaleckou Cinnost (dale jen ,ustav”), které jsou zapsany do seznamu Ministerstva spravedlnosti,
nemohou podat znalecky posudek nebo prezkoumat posudek podany znalcem (§ 110 odst. 1 tr. I.),
neni vyloucen postup podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve
znéni pozdéjsich predpisu per analogiam, jimz muze organ ¢inny v trestnim rizeni pribrat (ustanovit)
ad hoc ustav nezapsany v uvedeném seznamu, pokud s tim tento Ustav souhlasi a spliuje potrebnou
odbornou kvalifikaci k podéani znaleckého posudku nebo k prezkoumani posudku podaného znalcem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.12.2010
Spisova znacka: 11 Tdo 1202/2010
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Posudek ustavu, Znalec

Predpisy: § 110 tr. 1.
§ 24 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 36/1967Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. L. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.
cervence 2009, sp. zn. 8 To 227/2009, jako soudu odvolaciho v trestni veci vedené u Okresniho
soudu v Prostéjove pod sp. zn. 1 T 136/2008.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 1 T 136/2008, byl obvinény M.
L. uznén vinnym pod body I. a II. vyroku o viné trestnym c¢inem loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak.
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Za to byl odsouzen podle § 234 odst. 1 tr.
zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let.
Pro jeho vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou.



Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény dopustil trestného ¢inu loupeze tim, ze

- dne 6. 7. 2007 v pozdnich vecernich hodinach v P. pred domem ¢. 59 v ulici S. spole¢né s jiz
odsouzenym P. L. po predchozi domluvé obstoupili a uchopili za odév poskozenou J. L., strkali
do ni, obvinény M. L. ji uderil rukou do hlavy zezadu, pricemz poSkozend, kdyz ji obvinéni
strkali, ustupovala az k plotu nedaleko chodniku u domu, na tomto misté v dusledku strkéani
upadla na zem, poté ji oba obvinéni zdmérné roztrhli zdrhovadlo ddmské kabelky, kterou méla
zavésenou pres rameno a krk, a z kabelky ji vzali hnédou koZenou penézenku s financni
hotovosti ve vysi nejméné 1000 K¢, platebni kartou na jeji jméno a osobnimi doklady,

- dne 28. 8. 2007 v dopolednich hodinach v P. v ulici F. naproti domu ¢. 12 spole¢né s dalSimi
tremi osobami nezjisténé totoznosti romského etnika obvinény M. L. spolecné s jiz odsouzenym
P. L. obstoupili poskozeného M. O., jehoz jeden z obvinénych nejprve oslovil s pozadavkem na
vydani penéz a s tim, aby ukazal obsah kapes, coz poskozeny ignoroval, poté jej obvinény M. L.
uderil zezadu do zatylku, a kdyz se poSkozeny otocil, naprahoval obvinény M. L. ruku k dalSimu
uderu, ktery poskozeny vykryl rukou a naopak sam uderil do obliceje obvinéného M. L.,
nasledné vsak dalsi dvé osoby obstoupily poskozeného M. O., povalily jej na zem, jedna z osob
drzela poskozeného a dal$i ho prohledévala, obé osoby byly naklonéné nad poskozenym,
pricemz obvinény M. L. mu priklekl hlavu k zemi, pri tom mu z kapes kalhot vzali finan¢ni
hotovost ve vysi nejméné 4400 Kc.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény M. L. odvoléni, o némz rozhodl Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. 8 To 227/2009, kterym podle § 256 tr. I. zamitl
podané odvolani jako nedivodné.

Pro uplnost je treba uvést, ze trestni véc obvinéného M. L. jiz jednou byla predmétem prezkoumani
odvolacim soudem, ktery v usneseni ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 8 To 43/2009, ulozil soudu prvniho
stupné doplnit dokazovani ohledné otazky pricetnosti obvinéného v dobé spachani posuzovanych
trestnych ¢ind. Jak nyni konstatoval odvolaci soud v odiivodnéni usneseni napadeného dovolanim,
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znaleckého posudku ohledné nepric¢etnosti obvinéného v dobé spachani trestnych Cina, takze podle
odvolaciho soudu jsou zavéry tohoto znalce v souladu s posudkem znaleckého tstavu a obvinény je
pachatelem trestné odpovédnym. Soud prvniho stupné se podle odvolaciho soudu podrobné a
vystizné vyporadal s namitkami obhajoby ohledné toho, z jakého davodu a jakym zpusobem byla
pribrana jako znalecky tstav Psychiatricka 1écebna v O.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. 8 To 227/2009, podal obvinény M. L.
prostrednictvim své obhajkyné dovolani, v némz odkazal na dovolaci divody uvedené v § 265b odst.
1 pism. e), g) al) tr. . Podle jeho nazoru soud prvniho stupné nespravné aplikoval ustanoveni § 12
tr. zak., § 21 az § 23 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, § 172 odst. 1 pism. e) a § 226 pism. d) tr. I. Obvinény
vytyka soudim niz$ich stupni, Ze po pravni strance nespravné posoudily otdzku jeho pricetnosti,
resp. existence Ci snizeni nebo vymizeni jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Podle
obvinéného ohledné naplnéni nezbytného predpokladu pro rozhodnuti o viné v podobé jeho
pricetnosti neni ve skutkovém stavu véci, resp. ve skutecnostech objasnénych v dosavadnim rizeni,
presvédcivy podklad, ktery by vyluCoval pochybnosti o0 mozné nepri¢etnosti obvinéného v dobé
spachéni ¢int. Soudy obou stupni se ztotoznily s posouzenim duSevniho stavu obvinéného
znaleckym tustavem - Psychiatrickou lécebnou v O. a jeho znalci, pricemz takovy znalecky ustav
neexistuje. Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjSich predpist, podle
nazoru obvinéného neumoznuje ustanoveni znaleckého tstavu ad hoc za ucelem vypracovani
znaleckého posudku ve véci vySetreni dusevniho stavu obvinéného, resp. posouzeni jeho ovladacich a



rozpoznavacich schopnosti. Jak déle obvinény zduraznil, znalecky posudek Psychiatrické 1écebny v O.
nelze povazovat za dukaz a ve véci nemohou byt pouzity ani vypovédi znalct pusobicich v
Psychiatrické 1écebné v O. a znalce MUDr. J. B. u hlavniho liceni konaného dne 21. 4. 2009, ktery se
seznamil s posudkem jmenované psychiatrické 1éCebny a nasledné zpochybnil spravnost svych
znaleckych zavérl. Soud prvniho stupné tim patrné chtél naplnit pozadavky rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 6 Tz 315/2001, ktery sice byl u¢inén v jiné véci obvinéného, avSak
vyjadruje se k otazce posouzeni jeho pri¢etnosti. Obvinény se domniva, ze hodnoceni dikazu
(znaleckého posudku v kontextu vypovédi znalcu a dalSich dikazll) soudem prvniho stupné nemuze
obstat z hlediska zakonnosti a ze pravni zavéry o jeho pricetnosti nemohou byt spravné, jednoznacné
a vérohodné, a to za situace, kdy ve véci existuje znalecky posudek MUDr. J. B. ze dne 14. 9. 2007, v
némz tento znalec ve véci trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. spachaného vuci
poskozené J. L. dospél k zavéru, Zze obvinény nebyl schopen rozpoznat spolecenskou nebezpecnost
svého jednani a ani ovladat své jednani. Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
jak napadené usneseni odvolaciho soudu, tak i jemu predchdazejici rozsudek soudu prvniho stupné, a
aby véc prikazal soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavértam.

Jak vyplyva z obsahu podaného dovolani, obvinény M. L. uplatnil namitky, které smérovaly vylucné
proti Uplnosti dokazovéni, zpusobu hodnoceni diukazli a ve svych disledcich proti spravnosti
skutkovych zjisténi, jez uéinily soudy obou stupnu. Jim vytykané vady - kdyby skutecné existovaly -
by mély povahu vyluéné vad skutkovych, resp. procesné pravnich, které nezakladaji zadny z duvoda
dovolani podle § 265b tr. T.

Nad ramec uplatnéného dovolaciho divodu Nejvyssi soud pripomind k ndmitkdm obvinéného M. L.
dale uvedené rozhodné skutecnosti, které vyplyvaji z trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v
Prosté&jové pod sp. zn. 1 T 136/2008. Policejni orgadn Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky v
Prostéjove, Sluzby krimindlni policie a vySetrovani, oddéleni obecné kriminality, opatfenim ze dne 4.
2. 2008, &. j. ORPV-2575-7/TC-2007-70, rozhodl v posuzované véci podle § 110 odst. 1 tr. f. s
odkazem na ustanoveni § 116 odst. 1 tr. r. o pribrani Psychiatrické 1é¢ebny v O. k podéani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Proti tomuto opatreni - navzdory nalezitému
pouceni - obvinény nevznesl podle § 105 odst. 3 tr. f. ndmitky vuci odbornému zaméreni znalce
(Gstavu) ani proti formulaci otazek. Ve spisu je rovnéz zalozeno opatreni téhoz policejniho organu ze
dne 11. 1. 2008, ¢&. j. ORPV-2575-2/TC-2007-70, jimZ byla v posuzované véci podle § 110 odst. 1 tr. .
s odkazem na ustanoveni § 116 odst. 1 tr. r. pribrana Lékarska fakulta Univerzity Palackého v
Olomouci k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a dale je zde
pripis doc. MUDr. S. L., CSc., predsedy komise pro expertizni ¢innost Lékarské fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, ze dne 29. 1. 2008, v kterém se posledné zminéné pribrani odmita z divodu
vytizenosti jmenované vysoké Skoly a v némz se doporucuje pribrat ke zpracovani znaleckého
posudku Psychiatrickou 1é¢ebnu v B. - C. nebo Psychiatrickou 1éé¢ebnu v O.

Jak je déle patrné z protokolu o hlavnim liceni konaném u Okresniho soudu v Prostéjové dne 22. 7.
2008, podle § 110 odst. 1 tr. I. byl zde proveden dukaz vyslechem MUDr. S. S. a PhDr. P. V. jako
zéastupcu Psychiatrické 1é¢ebny v O. Pritom obvinény M. L. u tohoto hlavniho li¢eni nevznesl namitku
nezpusobilosti Psychiatrické 1é¢ebny v O., aby zde mohla vystupovat jako znalecky tstav ve smyslu §
110 odst. 1 tr. 1.

U hlavniho liceni konaného pred Okresnim soudem v Prost&jové dne 21. 4. 2009 byl proveden dukaz
vyslechem znalce MUDr. J. B., k némuz zastupce Psychiatrické 1écebny v O. MUDr. S. S. k vyzvé
soudu uvedl, ze se MUDr. J. B. k prezkumnému znaleckému posudku jmenované lécebny ,v podstaté
priklonil“. K diikazu vyslechem zastupcu Psychiatrické 1éCebny v O. pak obvinény M. L. opakované
uplatnil ndmitku, podle které Psychiatrickéa léCebna v O. neni uvedena v seznamu znaleckych ustava
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vedeném Ministerstvem spravedlnosti, takze podle ndzoru obvinéného ani trestni rad, ani zakon c.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, neumoznuji pribrani
znaleckého tstavu podle § 110 odst. 1 tr. f. ad hoc, a tudiz uvedeny dukaz v predmétném rizeni je
zatizen vadou, v disledku které jej nelze pouzit.

Okresni soud v Prostéjové ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 1 T 136/2008, k uvedené
namitce obvinéného M. L. konstatoval, ze policejni orgén se snazil pribrat jako znalecky ustav
Lékarskou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, ktera to odmitla z kapacitnich davoda, pricemz
pro pripad, kdyby to odmitla i Psychiatricka lé¢ebna v B. - C., doporucila pribrat Psychiatrickou
lé¢ebnu v O. Statni zastupce, jak se déale uvadi v odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné,
zdvodnil nezbytnost pribrani Psychiatrické 1é¢ebny v O. jako znaleckého ustavu, byt nezapsaného v
seznamu Ministerstva spravedlnosti, tim, ze predchozi znalecké tstavy odmitly své pribrani z
kapacitnich davodu, nebot jsou pretizené. Postupu, jimz byl pribran odborné fundovany a kapacitné
vybaveny zdravotni tstav s dlouhou tradici, jakym je Psychiatricka 1écebna v O., kterou navic
doporucila i Lékarska fakulta Univerzity Palackého v Olomouci (Cili instituce s nalezitou odbornou a
védeckou kapacitou ve smyslu § 21 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpist, tedy nelze podle soudu prvniho stupné nic vytknout, ale naopak, za Gcelem
rychlého vypracovani revizniho znaleckého posudku byl tento postup zadouci. Soud prvniho stupné
dale poukazal na ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpist, které pripousti primérené pouziti ustanoveni o vykonu znalecké Cinnosti znalcu
i pro vykon znalecké ¢innosti znaleckymi tstavy, a na ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) zédkona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz - vzhledem k
neprimérenym obtizim ¢i nemoznosti pribrat znalce zapsaného do seznamu - 1ze pribrat i znalce ad
hoc, ktery neni zapsany v seznamu znalc.

Krajsky soud v Brné se pak v usneseni napadeném dovolanim ztotoznil s argumentaci soudu prvniho
stupné, kterou oznacil za podrobnou, vystiznou a beze zbytku reagujici na namitky obvinéného M. L.

Nejvyssi soud s odkazem na ustanoveni § 110 odst. 1 a § 116 odst. 1 tr. I'. pripomind, ze podle § 21
odst. 3 zékona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisti Ministerstvo
spravedlnosti vede seznam ustavl a jinych pracovist specializovanych na znaleckou ¢innost a
védeckych tstavill, vysokych $kol a instituci zplsobilych zvlastniho védeckého posouzeni ve zvlasté
obtiznych pripadech. Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 36/1967 Sbh., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu zakotvuje opravnéni statniho organu ustanovit znalcem
osobu, ktera neni zapséna do seznamu znalct a mé potrebné odborné predpoklady pro to, aby podala
posudek, a ktera vyslovila souhlas se svym ustanovenim, nemuze-li znalec zapsany do seznamu
znalcl provést pozadovany znalecky ukon. Podle § 22 odst. 3 zékona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist pro vykon znalecké Cinnosti Ustavu primérené plati
ustanoveni o vykonu znalecké ¢innosti znalct zapsanych do seznamu znalcu.

Zdakladni otdzkou v nyni posuzované trestni véci obvinéného M. L. je tedy vyreseni moznosti
priméreného pouziti ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpistu ve smyslu § 22 odst. 3 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisii, v pripadé pribrani statniho organu, védeckého tstavu,
vysoké Skoly nebo instituce specializované na znaleckou Cinnost (dale téz jen ,ustav“) k podani
znaleckého posudku nebo k prezkoumani posudku podaného znalcem ve vyjimecnych, zvlast
obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni podle § 110 odst. 1 tr. 1.

Explicitni zdkonné zakotveni priméreného pouziti ustanoveni o vykonu znalecké ¢innosti znalcl
zapsanych do seznamu znalct i pro vykon znalecké Cinnosti ustavu je prikladem vyslovné zakonné
upravy analogie legis. Podminkou analogie legis je srovnatelnost uvazovanych pravnich instituta,
jejich ucelu, jakoz i situaci, pro které se predpoklada jejich pouziti. Smyslem institutu ustanoveni



znalce ad hoc je dosazeni uc¢elu trestniho fizeni v situacich, kdy znalec zapsany do seznamu znalcl
nemuze provést pozadovany znalecky ukon. Podminkou k takovému postupu a nutnym predpokladem
z hlediska pojmového vymezeni znaleckého posudku jsou odborné predpoklady pro podani posudku a
souhlas ustanovené osoby.

V pripadech, kdy ustav zapsany do seznamu Ministerstva spravedlnosti (§ 21 odst. 3 zdkona C.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisia) nemuze provést ukon podle §
110 odst. 1 tr. 1., by vylouceni analogického postupu podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjSich predpist znemoznilo prezkoumani posudku
podaného znalcem ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého
posouzeni, a tim neumoznilo provedeni dostatecného dokazovani potrebného k naplnéni ucelu
trestniho rizeni. Podminkou pripustnosti uvedené procesni analogie je splnéni predpokladu
spocivajicich v odborné kvalifikaci ustavu a v jeho souhlasu s ustanovenim [§ 24 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist]. Z Gstavnépravniho
hlediska timto postupem nedochdzi k zddnému zkraceni prav obvinéného, zejména jeho zaruceného
prava na obhajobu. Obvinény totiz ma ve smyslu § 105 odst. 3 tr. . pravo vznést namitky proti
pribrani tstavu ad hoc podle § 110 odst. 1 tr. I'. ve spojeni s § 116 odst. 1 tr. I'. a stejné tak mu
prislusi ve vSech stadiich procesu, jakoz i ve vSech opravnych prostredcich moznost vyuzit v radmci
prava na obhajobu argumenty smérujici proti dikaziim obzaloby v¢etné znaleckého posudku ustavu.

V posuzované véci tedy byly splnény ve smyslu § 22 odst. 3 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist vSechny podminky priméreného pouziti ustanoveni § 24
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist, pro
pribrani ustavu ad hoc podle § 110 odst. 1 tr. . ve spojeni s § 116 odst. 1 tr. r. Ve véci Slo o
vyjimecny, zvlast obtizny pripad, vyzadujici zvlastni védecké posouzeni (a to i vzhledem k rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 6 Tz 315/2001), pribrani tstavu ad hoc nebylo svévolné,
ustav zapsany do seznamu znalcl Ministerstva spravedlnosti (tj. Lékarska fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci) nemohl provést prezkumné znalecké posouzeni z duvodu své vytizenosti a
pribrany ustav - Psychiatricka 1écebna v O. - splihoval jak podminku nélezité odbornosti (coz plyne z
doporuceni Lékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, jakoz i ze skute¢nosti, Ze na
zpracovani revizniho znaleckého posudku participovali zaméstnanci 1é¢ebny, kteri jako fyzické osoby
maji status znalce z daného oboru), tak i jeho souhlasu s ustanovenim.

Nejvyssi soud se v dalsi ¢asti oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyporadal s ostatnimi dovolacimi
namitkami obvinéného M. L. a dospél k zavéru, ze soudy nizSich stupni na zékladé ucCinénych
skutkovych zjiSténi spravné shledaly v jednani obvinéného vSechny zakonné znaky trestného ¢inu
loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zék., a proto neshledal namitky obvinéného diivodnymi.

Nejvyssi soud tedy podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného M. L. jako zjevné
neopodstatnéné.
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