Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.
11. 2010, sp. zn. Ncp 2505/2010,
ECLI:CZ:VSPH:2010:NCP.2505.2010.1

Cislo: 66/2011

Pravni véta:

Je-li v jedné Zalobé uplatnéno nékolik naroku na zaplaceni penézitého plnéni se samostatnym
skutkovym zakladem, pak soud zkoumda podminku vécné prislusnosti u kazdého takového naroku
zvlast; celkova vyse souctu jednotlivych zalobou pozadovanych penézitych plnéni nema z hlediska
aplikace ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bodu 6 o. s. I. vyznam.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 18.11.2010

Spisova znacka: Ncp 2505/2010

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu vécna

Predpisy: § 104a odst. 2 o. s.
§ 9 odst. 3 pism. r) bod 6 o. s.

T T

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 predlozil véc Vrchnimu osudu v Praze k rozhodnuti podle §104a
odst. 2 0. s. ., nebot mad za to, Ze neni vécné prislusny k projedndni a rozhodnuti dané véci, v niz se
Zalobce domaha (pri souctu jednotlivych pozZadovanych plnéni) ¢dastky vyssi nez 100 000 K¢. Podle
obvodniho soudu se jednd ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bodu 6 o. s. . 0 spor, ktery nadlezi
do vécné prislusnosti krajskych soudii. K zamyslenému postupu soudu se ticastnici nevyjddrili.

Vrchnisoudrozhodl o vécné prislusnosti.
Zoduvodnéni:

K projednani a rozhodnuti dané véci jsou v prvnim stupni prislusné okresni soudy podle ustanoveni §
9 odst. 1 0. s. T

Zalobce se Zalobou s ndvrhem na vydani platebniho rozkazu doméhal u Obvodniho soudu pro Prahu
2 vuci zalovanému celkem zaplaceni castky 277 780 K¢ s prisluSenstvim. Tato Castka je souctem
jednotlivych plnéni pozadovanych Zalobcem za mezinarodni prepravu, uskutecnénou na jednotlivé



objednavky zalovaného v celkem trinacti pripadech, v souladu s mezinarodni imluvou o prepravni
smlouvé ¢. 11/1975 Sh. Podle tvrzeni obsazenych v zalobé Slo v jednotlivych pripadech o prepravu
ruzného zbozi vzdy tam a zpét z Prahy do Lutonu, Osla, Birminghamu, Lagosu a Atlanty. Jedinou
vyjimkou byla preprava uskuteénéna v ramci hlavniho mésta Prahy, z Prahy 8 na Prahu 9. Kazdou
jednotlivou prepravu zalobce dolozil mezinarodnim ndkladnim listem a prislusnou fakturou a uvedl
vysi jednotlivé ¢astky pozadované za poskytnutou prepravni sluzbu.

Rozhodnuti o tom, které soudy jsou prislusné k projednani a rozhodnuti dané véci v prvnim stupni, je
odvislé od posouzeni, zda Zalobce jednou Zalobou na zaplaceni penéZzitého plnéni uplatnil nékolik
narokl se samostatnym skutkovym zakladem, anebo, zda jednotliva pozadovana plnéni maji stejny
skutkovy zéklad a jsou proto jednim ndrokem na zaplaceni. Pritom nemuze byt samo o sobé
vyznamné, jakd je celkova vyse Zalobou pozadovaného plnéni.

Narokem (pravem) se samostatnym skutkovym zdkladem rozumi soudni praxe narok, ktery je
odvozen z urcitych konkrétnich skutkovych tvrzeni ( urcitého skutku), jez jsou jina ve srovnani s
témi, od nichz Zalobce odvodil jiny narok, ktery uplatnil jednou zZalobou, popripadé jinou zalobou,
jestlize i o ni soud rozhodl ve spoleCném rizeni. Jednim rozhodnutim soud totiz rozhoduje nejen za
situace, kdy zalobce v jediné Zalobé soucasné uplatnil vice naroku, ale téZ ve spole¢ném rizeni, ve
skutkové odliSnych sporech, jestlize soud podle § 112 odst. 1 o. s. I. spojil vice véci ke spole¢nému
rizeni, ackoliv o nich bylo rizeni zahdjeno samostatné.

Jestlize je zalobou uplatnéno nékolik naroku na zaplaceni penézité ¢éstky se samostatnym skutkovym
zdkladem ( napr. narok na ndhradu Skody a souCasné narok na plnéni ze smlouvy nebo narok na
vydani véci a vydani bezduvodného obohaceni, popripadé ruzné naroky z titulu ndhrady skody na
zdravi), pak podle ustdlené soudni praxe soud ve vyhovujicim vyroku rozsudku vzdy Zalovanému
ulozi povinnost k jedinému penézitému plnéni, které je souctem jednotlivych dil¢ich plnéni (trebaze
se samostatnym skutkovym zakladem). Tento pristup k formulaci rozsude¢ného vyroku se odrazi i v
praxi pri formulovani toho, ¢eho se zalobce doméaha (ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I.). Je obvyklé a
spravné, ze zalobce v zalobé uvadi celkovou vysi pozadovaného penézitého plnéni, bez zretele k
tomu, zda jde o jednotlivé naroky se samostatnym skutkovym zdkladem, ¢i o jednotliva dilé¢i plnéni
vychazejici z téhoz skutku.

Celkova vysSe v zalobé pozadovaného penézitého plnéni proto sama o sobé neni a ani byt nemuze
hlediskem urcCujicim pro vymezeni vécné prislusnosti okresnich a krajskych soud, jmenovité ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bodu 6. Jestlize Zalobce v dané véci uplatnil nékolik naroku na
zaplaceni penézité ¢astky se samostatnym skutkovym zékladem, pak je nezbytné zkoumat podminku
vécné prislusnosti u kazdého takto uplatnéného naroku zvlast. Jak pri spojeni véci rozhodnutim
soudu podle 112 odst. 1 o. s. I'., tak pri ,spojeni véci procesnim tkonem tucastnika“, tedy v zalobé,
musi byt splnény procesni podminky umoznujici spoleCné projednani vSech jednotlivych véci
(naroku). Jednou z téchto podminek je, aby ohledné kazdého z téchto nérokl se samostatnym
skutkovym zakladem byla dana vécna prislusnost okresniho anebo krajského soudu. Kdyby napr.
nebyla dana vécna prislusnost okresniho soudu ohledné jednoho nebo vice naroku (véci) uplatnénych
v jediné zalobé, tak je tento soud povinen uvedenou véc (véci) nejprve vyloucit postupem podle § 112
odst. 2 0. s. I'. a poté ji predlozit prislusnému vrchnimu soudu podle § 104a odst. 2 o. s. I.

Nemuze tedy byt rozdilu mezi tim, Ze zalobce uplatni nékolik naroki na zaplaceni penézité Castky
samostatnymi zalobami, z nichz - jako je tomu v dané véci - kazdy z takto jednotlivé uplatnénych
néaroku nalezi z hlediska vy$e zalobou uplatnéné ¢astky do vécné prislusnosti okresnich soudu, a
situaci, kdy nékolik takovych néroku Zalobce uplatni jedinou Zalobou. Vysledek posouzeni vécné
prislusnosti soudu musi byt v obou pripadech stejny. Tim méa byt téz receno, ze kumulace naroka v
zalobé nemuze slouzit k obchézeni pravidel vécné prisluSnosti soudu napr. potud, ze zalobce by
spojenim jednotlivych narokl se samostatnym skutkovym zékladem do jedné zaloby dosahl



projednani a rozhodnuti véci krajskym soudem, ackoliv Zadna z téchto jednotlivych véci by do vécné
prislusnosti krajského soudu nenalezela.

Jestlize je v jedné zalobé uplatnéno nékolik narokl na zaplaceni penézitého plnéni se samostatnym
skutkovym zakladem, pak soud zkoumda podminku vécné prislusnosti u kazdého takového naroku
zvlast; celkova vyse souctu jednotlivych zalobou pozadovanych penézitych plnéni nema z hlediska
aplikace ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bodu 6 o. s. I'. vyznamu.

Zalobce tedy v dané véci spravné podal Zalobu u okresniho soudu. Viechny jednotlivé naroky jim
uplatnéné maji samostatny skutkovy zaklad; jediné, co je poji, je skuteCnost, ze zalovany provadi pro
zalobce mezindrodni prepravu zbozi. U zadného z téchto jednotlivych naroku uplatnénych jedinou
Zalobou vyse Zalované Castky nepresahuje 100 000 K¢. Plati proto, Ze k projednani a rozhodnuti dané
véci jsou v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy (§ 9 odst. 3 pism. r/ bod 6 o. s. I.).



