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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8.
2010, sp. zn. 8 Tdo 749/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:8.TD0.749.2010.2

Cislo: 29/2011
Pravni veta:

I. Podle § 171 odst. 3 pism. c¢) tr. zékoniku se u zpusobeni fyzickych a psychickych utrap vyzaduje
vyssi stupen ovlivnéni télesné a dusevni stranky osoby omezené na osobni svobodé, nez je tomu u
bézného omezovani jeho osobni svobody. Rozumi se jimi predevsim silné fyzicka nebo dusevni bolest,
vCetné vyrazného strachu, obav o sviij zivot nebo zdravi, vyvolani vaznéjsi poruchy zdravi nebo
onemocnéni apod. Pokud vsSak fyzické nebo dusSevni utrapy dosdéhnou mucivych utrap ve smyslu §
122 odst. 2 pism. h) tr. zdkoniku, v takovém pripadé se jiz jedna o tézkou Gjmu na zdravi a okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 171 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku.

Protoze zpusobeni fyzickych nebo psychickych utrap nezaklada soucCasné skutkovou podstatu jiného
trestného ¢inu, podle niz by mohlo byt prisnéji trestné, mohou byt fyzické nebo psychické utrapy ve
smyslu § 17 pism. a) tr. zakoniku zpusobeny z nedbalosti (§ 16 tr. zakoniku) nebo i tmyslné (§ 15 tr.
zakoniku).

II. Pokud byla ¢inem vykazujicim znaky trestného Cinu omezovani osobni svobody tumyslné
zplsobena tézka jma na zdravi, neni mozné posuzovat jej pouze podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. d)
tr. zakoniku, protoze pri umyslném zplsobeni tézké Ujmy na zdravi jde o soubéh trestného ¢inu
podle § 171 tr. zdkoniku se zloCinem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku,
ktery je jako samostatna skutkova podstata vyjadrujici tento znak prisnéjsi.
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16 odst. 1 tr. zdk.), je nutné brat v uvahu tuto komplexni pravni kvalifikaci vyjadienou soubéhem
precinu podle § 171 odst. 1 a zloCinu podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, kterou je nutné porovnavat s
tou, jiz byl obvinény soudem prvniho stupné uznan vinnym podle § 231 odst. 1, 4 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.08.2010

Spisova znacka: 8 Tdo 749/2010

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mucivé utrapy, Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Omezovani osobni svobody,
Soubéh trestnych ¢inta, Tézka Gjma na zdravi, Tézké ublizeni na zdravi

Predpisy: § 122 odst. 2 pism. h) tr. zdkoniku
§ 145 tr. zadkoniku



§ 171 odst. 1 tr. zdkoniku

§ 171 odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku
§ 171 odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku
§ 171 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni nejvyssi statni zdstupkynée v trestni véci obvinéného M. S. zrusil
podle § 265k odst. 1 tr. . rozsudek Krajského soudu v Brne - pobocka ve Zline, ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. 6 To 23/2010, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Brné - pobocka ve Zliné pod sp. zn. 3 T 138/2009. Podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal Krajskému
soudu v Brné - pobocka ve Zliné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. 3 T 138/2009, byl obvinény M.
S. uznan vinnym v bodé 1) trestnym ¢inem omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 4 tr.
zakona ¢. 140/1961 Sb. (déle jen ,tr. zdk.”) a v bodé 2) trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1 tr. zék., jichZ se podle tam popsanych
skutkovych zjisténi dopustil tim, ze

1) od 12. 4. 2009 do 21:00 hodin dne 15. 4. 2009 v M., na ulici N. v rodinném domku v zadnim,
od okolniho svéta uzavreném pokoji s dvojluzkem, zadrzoval M. B., kterou nejprve dne 12. 4.
2009, po poziti pervitinu a po predchozich hrubych nadévkéach a vycitkach o udajnych
nedovolenych sexualnich kontaktech s jinymi osobami a ve snaze si ji privlastnit a znemoznit ji
odchod z domu, shodil na postel, kde ji asi v rozmezi 2,5 hodiny nejprve opakované intenzivné
bil drevénou baseballovou palkou, udélanou z nohy od stolu, o délce 50 cm a priméru 6 cm,
kdy tdery dopadaly nejcastéji do oblasti nohou, nésledné vzal kovovy retéz o délce 120 cm,
kterym ji opakované intenzivné bil pres zadek, stehna a zdda, kdy ji béhem tohoto napadani
opakované taktéz kopal do obliCeje, a pritom mél obuty tézké boty tzv. ,kanady”, pricemz, aby
dale zabezpecil jeji pobyt v domé a znemoznil ji pripadny uték, ji castecné osobné sam nasilim
a ¢astecné pod hrozbou dalsSiho biti donutil, aby se svlékla donaha, poté, co s bitim prestal,
nahou ji v pokoji pres noc hlidal, a zlstal s ni, pricCemz sedél v kresle u dveri, palil ji
rozzhavenou cigaretou do rukou a jinych ¢asti na téle, v jednom pripadé po ni se slovy: ,kdyz
jsi takova Stétka, tak si tam narvi tyto véci“ pozadoval, aby si strkala do pochvy ldhve od rumu
a nohu od stolu, kdyz toto M. B. odmitla, opétovné ji surové zbil, dne 13. 4. 2009 kolem 13.00
hodin stale nahou M. B. zacal opakované intenzivné bit vyse uvedenou baseballovou palkou
zejména do oblasti nohou, kdyz ho navstivili znami, posSkozenou v pokoji zamkl a po jejich
odchodu v biti baseballovou palkou s prestavkami a v neustalém hlidani poskozené pokracoval
az do 21:00 hodin dne 15. 4. 2009, kdy se nahé poskozené podarilo z domu pres okno v
kuchyni pouze v tricku utéci, nebot do té doby na jeji opakované zadosti o propusténi a
pripadné zavolani sanitky nereagoval a opakoval, Ze ji nepusti, Ze je jen jeho, pricemz vyse
uvedenym jednanim poskozend utrpéla zlomeninu 5. zebra vlevo, extrémné rozsahlé
pohmozdéni celého téla, zejména zad, hrudniku, obliceje, obou hornich a dolnich koncetin,
vicecetné popaleniny po téle, a vySe uvedend zranéni se pri léCeni vyznacovala extrémni
bolestivosti po dobu 5 dnl a vyraznou bolestivosti po dobu 4 tydnti, protoze kazdy dalsi takovy
uder do jes$té nezahojenych hematomu byl extrémné bolestivy az mucivy, nebot samotné
opakované utoky byly vedeny s velkou razanci a za pouziti pevnych Gtocnych predmétl na
hlavu a na zivotné dulezité organy v dutiné bri$ni a zddové ¢asti trupu, ze jen diky utéku
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oCi ¢i jiného dal$iho dulezitého organu, pricemz pokud by z domu neutekla, hrozil by taktéz
vznik tzv. Crush syndromu, jenz muze skonéit rozvratem vnitfniho prostiedi a selhanim
zivotnich funkci,

2) v mésici dubnu 2009, v M., v ulici N. v rodinném domku, bez jakéhokoliv povoleni vyrabél
psychotropni latku metamfetamin (pervitin), ktery nasledné uzival pro vlastni potrebu, a za
timto ucelem prechovaval neopravnéné prekurzory, slouzici k vyrobé této latky.

Za tyto trestné Ciny a sbihajici se trestné ¢iny ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zak., rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak. a
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., jimiz byl uznan vinnym
trestnim prikazem Okresniho soudu v Prerové ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 2 T 70/2009, doru¢enym
obvinénému dne 1. 6. 2009, byl odsouzen podle § 231 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism.
d) tr. zak. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému ulozen trest zdkazu Cinnosti spocCivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel v
trvani péti roka. Podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. mu bylo ulozeno ochranné protitoxikomanické
léceni ve formé tstavni. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl zruSen vyrok o trestu z trestniho prikazu
Okresniho soudu Prerové ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 2 T 70/2009 doruceny obvinénému dne 1. 6.
2009, a byla téz zrusena vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem k zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Bylo téz rozhodnuto o nahradé
skody.

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 6
To 23/2010, k odvolani podanému proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné
obvinénym, podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o viné trestnym ¢inem omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 4 tr. zék., ve vyroku o
trestu a ve vyroku o ndhradé skody zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I. rozhodl tak, ze obvinéného M. S.
uznal vinnym pri nezménénych skutkovych zjisténich, k nimz dospél soud prvniho stupné a jez popsal
ve vyroku o viné pod bodem 1), trestnym ¢inem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst.
3 pism. c) trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb. (dale jen ,tr. zékonik").

Obvinéného odsoudil za takto uvedeny trestny ¢in (spravné zloc¢in) a trestny ¢in nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1 tr. zak. a sbihajici se trestné ¢iny
ohrozeni pod vlivem névykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., rizeni motorového
vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zék. a mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 pism. c) tr. zék., jimiz byl uznan vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu Prerové ze
dne 31. 3. 2009, sp. zn. 2 T 70/2009, doru¢enym obvinénému dne 1. 6. 2009, podle § 171 odst. 3 tr.
zékoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti roku a
Sesti mésict. Podle § 56 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku obvinéného pro vykon tohoto trestu zaradil do
véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. obvinénému ulozil trest zékazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel v trvani péti roku. Podle § 43 odst. 2 tr.
zdkoniku soucasné zrusil vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu v Prerové ze dne 31. 3.
2009, sp. zn. 2 T 70/2009, doru¢eného obvinénému dne 1. 6. 2009, a soucasné zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Rovnéz rozhodl o nahradé skody.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného
z diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovoléni, v némz brojila proti pravni kvalifikaci, k niz
odvolaci soud v napadeném rozsudku dospél. Poukédzala zejména na to, ze Okresni soud v Kromérizi
rozhodl rozsudkem za ucinnosti trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ktery pozbyl platnosti na podkladé
trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. Gc¢inného od 1. 1. 2010. V rdmci posouzené trestnosti ¢inu podle



téchto dvou pravnich uprav vsak odvolaci soud nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 tr.
zakoniku (§ 16 odst. 1 tr. zék.), zejména nerespektoval, Ze staré nebo nové pravni Upravy je nutné
vzdy uzit jako celku a nelze izolované rozhodnout o viné a o trestu podle raznych zakont a trestnost
skutku neni mozné posoudit castecné podle zdkona Gc¢inného v dobé jeho spachani a ¢astecné podle
zdkona ucinného v dobé rozhodovani soudu. Poukéazala na rozhodnuti ¢. 11/2004 a ¢. 17/2007 Sb.
rozh. tr. s tim, Ze se Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné musel, s ohledem na to, ze obvinény
podal odvolani proti vyroku o trestu, v souvislosti s novou pravni Upravou zabyvat i otazkou
posouzeni trestnosti jednani obvinéného. Podle dovolatelky odvolaci soud pochybil, kdyz naznal, ze u
skutku v bodé 1), jenz posuzoval na zdkladé téhoz skutkového stavu, ktery byl spravné zjistén
soudem prvniho stupné, jde o zloCin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c)
svobody podle § 231 odst. 1, 4 tr. zak. Vedle obsahu divodu, jez odvolaci soud ve svém rozhodnuti
rozvedl, poukézala na to, ze odvolaci soud byl limitovan podminkami vyjadirenymi téz v § 259 odst. 3
tr. ., nebot za situace, kdy odvolaci soud neprovedl zadné dokazovani, mél Cinit nové rozhodnuti na
podkladé skutkového stavu, ktery byl napadenym rozsudkem spravné zjistén, zvlasté kdyz v
odluvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze dospél k zavéru o spravnosti skutkovych zjisténi soudu
prvého stupne, jimiz byl odvolaci soud vazan. Dovolatelka vSak shledala, Ze tuto zasadu odvolaci
soud striktné nedodrzel. Zrekapitulovala, ze obvinény byl rozsudkem soudu prvniho stupné uznan
vinnym umyslné zavinénym jednénim a Ze soud spravné rovnéz shledal, Ze vazna porucha na zdravi
poskozené spocivala v tom, ze byly naruseny normalni télesné funkce poskozené, nebot od 12. 4.
2009 do 21:00 hodin dne 15. 4. 2009, kdy témér po dobu ¢tyr dnu nepila, nebyla na toaleté, byla
upoutana na postel a v dusledku neustalého biti trpéla bolestmi, v ¢emz se jedna o tézkou Gjmu na
zdravi ve smyslu mucivych utrap. Tento zavér mél byt zvazen podle nové pouzité pravni kvalifikace
podle trestniho zakoniku, coz se vSak nestalo. Pri srovnani puvodni pravni upravy podle § 231 odst.
1, 4 tr. zak. a nové podle § 171 odst. 1 az 4 tr. zdkoniku dovolatelka shledala, ze podle § 231 odst. 1,
4 tr. zak. mohla byt kvalifikovana skutkova podstata naplnéna bez ohledu na to, zda tézka Ujma na
zdravi byla zavinéna z nedbalosti nebo umysIné. Podle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku je vSak
¢inem uvedenym v odstavci 1 citovaného ustanoveni zpusobeni tézké ijmy na zdravi mozné jen za
predpokladu, Ze byla zavinéna z nedbalosti [§ 17 pism. a) tr. zdkoniku]. Pri imyslném zpuisobeni
tézké ujmy na zdravi vSak jiz jde o soubéh zloc¢inu omezovéani osobni svobody podle § 171 tr.
zakoniku se zlo¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zdkoniku. Takto vymezena pravni
vsak podle dovolatelky své Gvahy timto smérem nezaméril a ignoroval skutecnost, ze poSkozena
utrpéla tézkou Gjmu na zdravi [§ 89 odst. 7 pism. h) tr. zak. a § 122 odst. 2 pism. h) tr. zakoniku]. Tim
posoudil néasledek na zdravi poskozené pouze jako fyzické utrapy, a tak vybocil z mezi pravni
kvalifikace tohoto jednani podle danych skutkovych zjiSténi.

Ze vsSech téchto divodl dovolatelka uzavrela, ze odvolaci soud porusil ustanoveni § 2 odst. 1 tr.
zakoniku a Cin obvinéného nespravné pravné posoudil. Proto v zavéru dovolani navrhla, aby Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1., jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I'., aby prikazal odvolacimu soudu v potrebném rozsahu véc znovu
projednat a rozhodnout o ni.

K dovolani nejvyssi statni zastupkyné, prestoze bylo doru¢eno obvinénému a jeho obhajci, obvinény
své pripadné pisemné vyjadreni (§ 265h odst. 2 tr. I.) do doby konani neverejného zasedani pred
Nejvyssim soudem nezaslal.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. a) tr. ., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I., v
zakonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.). Dovolaci soud rovnéz



posuzoval, zda namitky dovolatelkou uplatnéné splnuji zakonna hlediska podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., nebot dovoléani 1ze podat pouze z davodu taxativné vymezenych v § 265b tr. ., jejichz
existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim soudem, a byly-li uplatnény v
souladu se zakonem.

Nejvyssi soud s ohledem na to, ze dovolatelka namitala, Ze pouzitd pravni kvalifikace nemuze obstat
zejména proto, zZe nebylo spravné aplikovano ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku, shledal, ze dovolani
bylo podano v souladu s oznacenym duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Podle né&j lze
dovolani podat, kdyz rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho duvodu je mozno
namitat, Ze skutek, jak byl v puvodnim rizeni zjiStén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny
¢in, ackoli $lo o jiny trestny Cin, nebo se o trestny ¢in vubec nejednalo.

S ohledem na to, ze vyhrady, které dovolatelka proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu
vznesla, s vymezenymi hledisky § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. koresponduji, Nejvyssi soud, kdyz
neshledal davody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., prezkoumal podle § 265i odst. 3
tr. . zdkonnost a odavodnénost vyroku, proti némuz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z divodu
uvedeného v dovolani, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchéazejici a dospél k nasledujicim
zavérum.

Posouzeni spravnosti pouzité pravni kvalifikace v projednavané trestni véci je zaloZeno na posouzeni
trestnosti ¢inu z hlediska Casové pusobnosti trestnich zakonu podle § 16 odst. 1 tr. zak. a § 2 odst. 1
tr. zdkoniku. Je vhodné pripomenout, zZe dikce téchto dvou ustanoveni se plné shoduje a spociva v
tom, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachéan; podle
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Trestnost ¢inu je charakteristikou urcitého ¢inu jako Cinu soudné trestného, jehoz povaha a sankce je
popsana v trestnim zakoné, predstavuje tedy vSechny podminky relevantni pro vyrok o viné i o
trestu, event. o ochranném opatreni (prim. srov. rozhodnuti ¢. 11/1991 Sb. rozh. tr.). Pri reSeni
casové pusobnosti je tedy treba vzdy posoudit, ktery zakon, zda ten v dobé spachéni ¢inu nebo
pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz
by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho zdkona dosazeno, s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym
jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji vysledek priznivéjsi nez pravo drivejsi (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000, uvetejnén ve Sbirce nalezt a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 21, &. 12). Pro otazku, kterého souhrnu trestnépravnich norem
bude pouzito, je tedy rozhodujici porovnani, které z téchto riznych posouzeni je jako celek pro
pachatele priznivéjsi (srov. rozhodnuti ¢. 73/1951, ¢. 19/1962, €. 11/1992 a ¢. 11/2004-1. Sb. rozh.
tr.). Pachatelv skutek se posuzuje podle toho préava, jehoZ pouziti je pro obvinéného priznivéjsi, a to
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uzit jako celku (srov. téZ Samal. P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 40-46).

Rovnéz vsak plati, Zze naplni-li pachatel vice skutky spachanymi pred 1. 1. 2010 znaky vice trestnych
¢inll ve vice¢inném soubéhu, je tfeba trestnost vSech trestnych ¢int posuzovat z hledisek uvedenych
v § 2 odst. 1 tr. zdkoniku. Neni vylouceno ani v tomto pripadé, ze néktery trestny ¢in bude treba
posoudit (po 31. 12. 2009) podle ustanoveni nového trestniho zakoniku, pokud to je pro pachatele

priznivéjsi, a dalsi trestny ¢in podle ustanoveni trestniho zékona z r. 1961 (viz rozhodnuti ¢. 11/1962
Sh. rozh. tr.).


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-158-2000

V projednavané véci se takto vyslovend pravidla vztahuji na porovndani trestnosti ¢inu, jenz byl jak v
rozsudku soudu prvniho stupné, tak i v rozsudku odvolaciho soudu po skutkové strance shodné
vymezen a je shora popsan. Tento ¢in byl soudem prvniho stupné posouzen jako trestny ¢in
omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 4 tr. zék., jehoz se dopusti ten, kdo jinému bez
opravnéni brani uzivat osobni svobody a takovym Cinem zpusobi tézkou Ujmu na zdravi, smrt nebo
jiny zvlast zavazny nasledek. Trestni sankce za tento trestny ¢in byla stanovena u trestu odnéti
svobody na tri léta az deset let.

Je téz potreba zduraznit, ze pokud jde o okolnost podminujici pouziti vy$si trestni sazby ve smyslu
odstavce 4 § 231 tr. zék., byla v daném pripadé shledana ve varianté, ze poskozené byla zpusobena
tézkd Ujma na zdravi.

U samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. (jehoz
se dopusti ten, kdo jinému zplsobi téZkou Ujmu na zdravi) byla stanovena trestni sazba trestu odnéti
svobody na dvé 1éta az osm let.

Se zretelem na to, ze u kvalifikované skutkové podstaty podle § 231 odst. 4 tr. zak. byla pro okolnost
podminujici tuto prisnéjsi pravni kvalifikaci spocivajici ve zplusobeni tézké ijmy na zdravi stanovena
sankce prisnéjsi (tri az deset let) nez u samostatné skutkové podstaty iumyslného trestného ¢inu
ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. (dva roky az osm let), v takovém pripadé plati, ze u
tézké ujmy na zdravi jde o trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 4 tr. zak. bez
ohledu na to, zda je zavinéna z nedbalosti nebo iumysIné [podle § 6 pism. a) tr. zdk. tak postaci jen
nedbalost].

Vzhledem k takto vyjadrenému vztahu mezi kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu podle
§ 231 odst. 4 tr. zdk. (zvlast pritézujici okolnost spocivaji ve zpusobeni tézké ujmy na zdravi) a
zakladni skutkovou podstatou podle § 222 odst. 1 tr. zak. (ubliZeni na zdravi), bylo mozné naplnit
znak posuzované zvlast pritéZujici okolnosti jak imyslné, tak i z nedbalosti, byla v konkrétni
posuzované véci spravné pri zjisténi, ze obvinény poskozené tézkou ujmu na zdravi zplsobil v
primém umyslu [§ 4 pism. a) tr. zdk.], soudem prvniho stupné pouzita pravni kvalifikace podle § 231
odst. 1, 4 tr. zak.

U zlo¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byla Skala okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby oproti predchozi pravni tpraveé rozsirena, a to mimo jiné téz
i 0 okolnost obsazenou v § 171 odst. 3 pism. c) tr. zékoniku vyjadrujici, ze byly zpusobeny fyzické
nebo psychické utrapy. Pavodni zvlast pritézujici okolnost, ze byla zpusobena tézka Gjma na zdravi,
je nyni vyjadrena v § 171 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku.

Soud druhého stupné obvinéného uznal vinnym zlo¢inem porusovani osobni svobody podle § 171
odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, tedy zvolil pritéZujici okolnost, Ze byly zpusobeny fyzické nebo
psychické utrapy.

Nejvyssi soud s ohledem na takto zvolenou pravni kvalifikaci podle trestniho zakoniku povazuje za
nutné zdlraznit, ze u zvlast pritézujici okolnosti spocivaji ve zplsobeni fyzickych a psychickych utrap
se vyzaduje vyssi stupen ovlivnéni télesné a dusevni stranky osoby omezené na osobni svobodé, nez
je tomu u bézného omezovani jeho osobni svobody, a to ve formé fyzickych nebo psychickych utrap,
kterymi se rozumi predevsim silna fyzicka nebo dusevni bolest, v€etné vyrazného strachu, obav o
nebo dusevni utrapy dosahnou mucivych utrap ve smyslu § 122 odst. 2 pism. h) tr. zdkoniku, pak v
takovém pripadé se jiz jedna o tézkou Gjmu na zdravi a okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby podle pism. d) odstavce 3 § 171 tr. zdkoniku.



Protoze fyzické a dusSevni utrapy jako takto vyjadrenda okolnost podminujici vyssi trestni sazbu nejsou
v trestnim zdkoniku vyjadreny zadnym samostatnym trestnym Cinem, tj. ze nevytvareji skutkovou
podstatu jiného trestného ¢inu, podle niz by mohly byt prisnéji trestné, mohou byt ve smyslu § 17
pism. a) tr. zakoniku zpusobeny z nedbalosti (§ 16 tr. zdkoniku) nebo i imysIné (§ 15 tr. zdkoniku).

U okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u zlo¢inu podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr.
zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody a zpusobi
takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az osm let.

Tézké Gjma na zdravi je definovana v ustanoveni § 122 odst. 2 tr. zdkoniku jako vazna porucha na
zdravi nebo jiné vdzné onemocnéni a jsou za ni povazovany mimo jiné podle pism. h) i mucivé utrapy.

Mucivymi ttrapami jsou mimoradné, vystupnované nebo prodluzované bolesti télesné nebo dusevni,
které jsou na hranici snesitelnosti, byt i jen kratsi dobu trvajici, nebo sice bolesti snesitelné, ale
déletrvajici, které velmi citelné zasahuji celou osobnost postizeného, u néhoz pak prevlada prevazné
vniméni bolesti vyvolavajici v ném popt. obavy z jejich dlouhého neutuchajiciho trvani, pocity, ze
bolesti vazné ohrozuji zdravi nebo Zzivot postizeného, apod. Je nerozhodné, Ze takovou intenzitu
bolesti vyvolava i zvlastni psychicky nebo fyzicky stav postizeného, bez néhoz by byla jejich intenzita
mirnéjsi (srov. rozhodnuti ¢. 31/1973 a ¢. 11/1965 Sb. rozh. tr.), nebot pri posuzovani charakteru
utrap je nutno vzit v ivahu i osobni poméry postizeného, zejména jeho vék (napr. u ditéte) a jeho
dusevni stav (srov. téZ Samal. P. a kol. Trestn{ zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentér. 1. vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 1177). Za mucivé utrapy vSak nelze povazovat kazdou télesnou bolest, provazejici
poskozeni zdravi a 1é¢ebny zdsah nebo kazdé dusevni utrpeni (srov. €. II/1965 Sb. rozh. tr.) .

Podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku plati, Ze ¢in, ktery ma za néasledek tézkou Ujmu na
zdravi, muze byt posuzovan pouze podle tohoto ustanoveni jen tehdy, byla-li tézk4 ujma na zdravi ve
smyslu § 17 pism. a) tr. zakoniku zpusobena z nedbalosti. Trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku je mirnéjsi trestny ¢in, nebot je u néj stanovena u trestu
odnéti svobody trestni sazba az na dva roky.

Pri timyslném zpusobeni té7ké ujmy na zdravi by Slo o soubéh zlo¢inu omezovani osobni svobody
podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku se zlo¢inem tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145
odst. 1 tr. zak., u néhoz je stanovena sankce odnéti svobody na tri az deset let.

Odvolaci soud, ktery posuzoval ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zdkoniku (§ 16 odst. 1 tr. zdk.) ¢asovou
podle trestniho zékoniku, a ¢in obvinéného uvedeny v rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem I.,
jehoz skutkovy popis prevzal do svého rozsudku zcela beze zmény, posoudil jako zloCin omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku. Vysel totiz nejprve z Gvahy, ze
,hasledek, ktery byl poskozené zpusoben, zaklada kvalifika¢ni znak psychickych a fyzickych ttrap
podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, a to presto, ze trestni zdkonik obsahuje také znak
skutkové podstaty, jimz je zpusobeni tézké Gjmy na zdravi. Odvolaci soud vSak dospél k zavéru o
nutnosti pouziti prvné uvedeného znaku s ohledem na jeho konkrétnost ve vztahu ke zpusobenému
nasledku. Aplikaci obou téchto znakl (psychickych a mudivych ttrap a tézké Ujmy na zdravi)
odvolaci soud odmitl, nebot by znamenal dvoji pric¢itani téhoZ momentu k tizi obvinéného. Pravni
posouzeni jednani obvinéného tedy doznalo zmén, resp. aplikace nyni uc¢inného trestného zakoniku
stanovi trestni sazbu v rozmezi od dvou do osmi let, zatimco za trestny ¢in podle § 231 odst. 1, 4 tr.
zék. byla sazba odnéti svobody od tri do deseti rok”.

Nejvyssi soud se s takto vyslovenymi zavéry neztotoznil, povazuje je za nespravné, a to zejména v
ramci vyhodnoceni skutecnosti rozhodnych pro pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 171 odst. 3 tr.



zakoniku, a v souvislosti s tim i s ohledem na zasady shora rozvedené ve vztahu k § 2 odst. 1 tr. zak.
(8§ 16 odst. 1 tr. zak).

Pokud jde o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby se zretelem na jejich rozliSeni podle
pism. c¢) a d) § 171 odst. 3 tr. zdkoniku, jak bylo vyse popsano, je vhodné jen z jiz uvedeného
zduraznit, ze kdyz fyzické nebo duSevni utrapy dosdhnou mucivych utrap ve smyslu § 122 odst. 2
pism. h) tr. zakoniku, pak v takovém pripadé se jiz jednd o tézkou Gjmu na zdravi a jde o okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 171 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku.

Soud prvniho stupné na poskozené vznikly nasledek popsal ve svém skutkovém zjisténi pod bodem
I.), jenz u poskozené nastal v dusledku brutélniho ¢inu obvinéného jako ,mucivé utrapy, kdyz ji bil
jesté do nezhojenych modrin predmeéty jako je baseballova palka nebo kovovy retéz“. Tento zavér
vyplyva predevsim ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, soudniho 1ékarstvi, podle néhoz by
u poskozené mohl nastat Crush syndrom, tj. celkové selhani organismu. Jeji stav 1ékar zhodnotil jako
velmi vazny s hrozbou selhdni funkce ledvin a nutnosti dialyzy. PoSkozena utrpéla zlomeninu 5.
zebra, zhmozdéni hlavy, pohmozdéni krku, zhmozdéni bricha a dalsi zranéni. Hospitalizace
poskozené trvala od 15. 4. do 21. 4. 2009 nejprve na jednotce intenzivni péce s nutnosti dalsi 1éCby,
avsak poskozena dalsi l1éceni odmitla, resp. se k nému jiz nedostavila. Rovnéz znalec shledal, ze rany
byly opakované a smérovaly do stejnych mist, coz vyvolalo extrémné vysokou a mucivou bolestivost,
stejné jako tomu bylo u zjisténych popélenin zhnouci cigaretou. ZjiSténé hematomy byly extrémné
rozsahlé az splyvajici, pokryvajici velkou cast téla poskozené.

Takova povaha ttrap a Gjmy, pro svou intenzitu a nezmérnou bolestivost, mnohonasobné presahuje
pojem fyzickych nebo psychickych utrap, za néz je ve smyslu § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak.
povazoval soud druhého stupné.

Okolnosti, za kterych obvinény Cin spachal, a nasledek jeho jednani, jenz u poskozené nastal,
nepochybné vykazuje svou intenzitou a dlouhou dobu (od 12. 4. do 15. 4. 2009) trvajici nesmirnou
bolestivosti a itrapami, mezi néz je mimo uvedené nutné zaradit i to, Ze obvinény po tuto dobu
poskozené zakazoval pit a vymésSovat, znaky mucivych ttrap ve smyslu § 122 odst. 2 pism. h) tr.
zakoniku jako tézké Ujmy na zdravi. Bylo proto nutné takto vymezeny Cin posoudit jako zptisobeni
tézké ujmy na zdravi, jiz se obvinény dopustil imyslnym jednéanim, nebot ze vSech zjisSténych
skutecnosti vyplyva, ze obvinény jednal védomé se zamérem zjisténd zranéni poskozené zpusobit,
kdyzZ jeho biti bylo cilené, dlouhodobé a opakované, jakoz i dalsi nezmérna tskali, kterd poSkozené v
pribéhu tri dnl pusobil. Toto jeho jednani bylo ukonceno jen tim, Ze poSkozend v nestrezené chvili
utekla. Obvinény tudiz chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoniku zpUsobit zjiStény nésledek,
tedy jednal v primém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku.

V pripadé takto uCinéného zavéru, obvinény poskozené zpusobil imyslné tézkou Gjmu na zdravi.
Pravé proto, Ze tézka Gjma byla zpusobena ve formé Gmyslu, by nebylo mozné posuzovat ¢in
obvinéného pouze podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, protoze pri zpusobeni tézké Gjmy
na zdravi ve formé umyslu jde o soubéh trestného ¢inu podle § 171 tr. zakoniku se zlo¢inem tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku. U ného je trestni sazba odnéti svobody, jak jiz
bylo shora zminéno, od tfi roku do deseti let.

Vv

16 odst. 1 tr. zdk.), je nutné brat v uvahu tuto komplexni pravni kvalifikaci vyjadienou soubéhem
precinu podle § 171 odst. 1 a zloCinu podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, jiz je nutné porovnavat s tou,
jiz byl obvinény soudem prvniho stupné uznan vinnym podle § 231 odst. 1, 4 tr. zék., jak bylo vySe
rozvedeno. Pokud by odvolaci soud zvazoval vSechny tyto skutecnosti, jak je nyni Nejvyssi soud
vyjadril, nemohl dospét k zavéru, Ze priznivéjsi je pro obvinéného novéjsi pravni uprava. Nehodnotil
totiz pouziti nového zakona jako celku - tzn. jak z hlediska ustanoveni zvlastni ¢asti, tak i se zretelem



k ustanovenim obecné ¢asti trestniho zdkona (srov. rozhodnuti ¢. 19/1962 Sb. rozh. tr.). Zejména se
radné nevyporadal s tim, o jakou okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby vyjadrenou v obou z
citovanych zékonu se s ohledem na konkrétni zjisténé a popsané skutkové okolnosti a v nich
obsazeny nasledek jedna.

V dusledku téchto pochybeni odvolaci soud dospél pri aplikaci § 2 odst. 1 tr. zdkoniku k
nespravnému zaveéru, ze ¢in obvinéného naplnuje znaky skutkové podstaty zloCinu omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku, a¢ mél v ¢inu pri dusledném vyhodnoceni
vSech rozhodnych a vyse rozvedenych skutecnosti shledat soubéh precinu podle § 171 odst. 1 tr.
zakoniku a zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, coz je pro obvinéného
se zretelem na dva trestné Ciny prisnéjsi pravni uprava, nez jak tento ¢in posoudil soud prvniho
stupné, ktery podle puvodni trestni Upravy, kterad je pro obvinéného priznivéjsi, ¢in obvinéného
pravné kvalifikoval pouze jako trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 4 tr. zak.

Z téchto davodu Nejvyssi soud shledal, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je divodné a rozsudek
odvolaciho soudu nemuze obstat. Proto podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v
Brné - pobocka ve Zling, ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 6 To 23/2010 a podle § 265k odst. 2 tr. I'. také
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v Brné - pobocka ve Zliné
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na odvolacim soudu, jemuz se tato véc k dalSimu projednani a rozhodnuti vraci, bude, aby odvolani
obvinéného podané proti rozsudku Okresniho soudu Kromérizi ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. 3 T
138/2009, projednal. Jak Nejvyssi soud v obsahu tohoto svého rozhodnuti vysvétlil, z hlediska § 2
odst. 1 tr. zdkoniku (§ 16 odst. 1 tr. zdk.) neni nova pravni Uprava podle trestniho zakoniku pro
obvinéného priznivéjsi, a proto ji nelze na Cin obvinéného popsany ve skutku pod bodem I. rozsudku
soudu prvniho stupné aplikovat.

Odvolaci soud bude povinen se vySe uvedenymi pokyny Nejvyssiho soudu pri svych dalSich ivahach
ridit, a v jejich duchu bude povinen o odvoléni obvinéného rozhodnout (§ 265s odst. 1, 2 tr. I.) podle
pravni upravy platné v dobé, kdy byl ¢in obvinénym spachan.



