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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.2010, sp. zn. 6 Tdo 1457/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:6.TD0.1457.2010.1

Cislo: 30/2011

Pravni véta: Zjisténi, ze pachatel nema zadnou statni prislusnost, nebrani ulozeni trestu vyhosténi.

V takovém pripadé neni dana prekazka bréanici ulozeni tohoto trestu uvedend v § 80 odst. 3 pism. a)

tr. zdkoniku, podle néhoz soud trest vyhosténi neulozi, jestlize se nepodarilo zjistit statni prislusnost
pachatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.2010

Spisova znacka: 6 Tdo 1457/2010

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Trest vyhosténi

Predpisy: § 80 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného R. K. R. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.
8.2010, sp. zn. 3 To 372/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Brno - venkov pod sp. zn. 3
T 86/2010.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 7. 7. 2010, sp. zn. 3 T 86/2010, byl obvinény R. K.
R. (déle jen ,obvinény“) uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu
dopustil tim, ze ,v dobé od 00.00 hodin dne 18. 3. 2010, tedy poté, co uplynula platnost vyjezdniho
ptikazu, do 19.30 hodin dne 14. 6. 2010 se zdrZoval na uzemi Ceské republiky, a to presto, Ze védél,
ze mu bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a
pohraniéni policie, leti§tém Praha-Ruzyné, ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. SCPP-267-12/PH-1-U0-2007,
které nabylo pravni moci dne 22. 3. 2007, ulozeno spravni vyhosténi po dobu 4 let, po kterou mu
nelze umoZnit vstup na tzemi Ceské republiky, a dale se zde zdrZoval pfesto, Ze védél, Ze mu bylo
rozhodnutim Policie Ceské republiky, oblastnim reditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Plzen, Inspektordtem cizinecké policie Domazlice, ze dne 26. 4. 2008, sp. zn.
CPPL-18909/CJ-2008-61KP-1.SK, v pravni moci od 3. 5. 2008, uloZeno spravni vyho$téni po dobu 8
let, po kterou mu nelze umoznit vstup na tuzemi Ceské republiky“. Za tento pre¢in byl obvinény



odsouzen podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k trestu vyhosténi v trvani péti let.

O odvoléni, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Brné usnesenim ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 3 To 372/2010, jimz podle § 256 tr. r. toto odvolani
zamitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podal obvinény dovoléni, pricemz uplatnil
dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h), ) tr. 1.

V oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku uvedl, ze v dusledku nespravné aplikace
hmotného préava byl odsouzen k trestu vyhosténi, ackoliv nebyly splnény zakonem stanovené
podminky pro jeho uloZeni, a tedy mu byl fakticky ulozen trest, ktery zakon nepripousti. Konkrétné
namitl, ze prestoze bylo v ramci skutkovych zjiSténi konstatovano, ze je osobou bez statni
prislusnosti, byl v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (podle néhoz soud trest
vyhosténi neulozi, jestlize se nepodarilo zjistit statni prislusnost pachatele) odsouzen k trestu
vyhoSténi.

Z téchto davodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zru$il napadené
usneseni Krajského soudu v Brné a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal véc tomuto soudu k
novému projednani a rozhodnuti.

K tomuto dovolani se za podminek § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statni
zastupitelstvi (ddle jen ,statni zastupce”). Uvedl, Ze dovolaci argumentace obvinéného se relevantné
opiréd o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v jeho druhé alternativé s odkazem na
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Dale upozornil, Zze soud muze ulozit trest
vyhosténi, pokud jsou splnény podminky podle § 80 odst. 1 tr. zdkoniku a pokud soucasné neni dana
negativni podminka mj. podle § 80 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jejiz podstatou je absence zjiSténi,
zda viibec a jaké statni prislusnosti je pachatel. Pripomnél, Ze v pfedmétné véci soud prvniho stupné
k této otdzce vyslovné konstatoval, Ze obvinény je osobou bez statni prislusnosti. V navaznosti na to
vyjadril presvédcéeni, ze logickym vykladem je nutné dovodit, Ze negativni podminka uloZeni trestu
vyhosténi podle § 80 odst. 3 pism. a) tr. . nebyla naplnéna, jelikoZz otazku statni prislusnosti se
podarilo objasnit. Uzavrel tedy, Ze obvinénému nebyl ulozen druh trestu, ktery zdkon nepripousti.

Vzhledem k témto skute¢nostem stdtni zastupce navrhl, aby podané dovolani bylo v neverejném
zasedani jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
duvody pro odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zéavéram:

Dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 3 To 372/2010, je
pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. r. Obvinény je podle § 265d odst. 1
pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostredné dotyka). Dovolani, které splnuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1
tr. r., podal prostrednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ., ve
lhtté uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

Protoze dovolani lze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotrebi
posoudit otazku, zda uplatnéné dovolaci duvody, resp. konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira,
lze povazovat za duvody uvedené v predmétném zékonném ustanoveni.

Duvodem dovoléni podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je existence vady spocivajici v tom,



ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 1 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchézejicim dan davod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k) (§ 265b odst. 1 tr. I.). Predmétny dovolaci divod tedy dopada na
pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného
prezkoumani [viz ustanoveni § 148 odst. 1 pism. a) a b) u stiznosti a § 253 tr. r. u odvolani] a
procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci (prvni alternativa), nebo byl-li zamitnut
radny opravny prostredek, ackoliv v predchazejicim rizeni byl dan dovolaci duvod podle § 265b odst.
1 pism. a) az k) tr. I'. (alternativa druha).

V posuzované trestni véci vSak o prvou alternativu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. . nemuze jit, nebot Krajsky soud v Brné jako soud druhého stupné konal odvolaci rizeni a o
radném opravném prostiredku (odvoldni) rozhodl ve verejném zasedani po provedeném vécném
prezkumu podle hledisek stanovenych zdkonem. K druhé alternativé je treba konstatovat, ze
uplatnéné dovolaci namitky obvinéného jsou zjevné neopodstatnéné (viz argumentaci nize).

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Tento dovolaci divod neumozinuje
brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vyluéné proti nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava.

Dale je treba konstatovat, ze ndmitky vuci druhu a vymére ulozeného trestu s vyjimkou trestu odnéti
svobody na dozivoti lze v dovolani Uspésné uplatnit jen v rdmci zakonného duvodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., tedy jen tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen druh trestu,
ktery zakon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem na trestny
¢in, jimz byl uznan vinnym. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeére
ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 31 az § 34 tr. zdk. a v
duasledku toho ulozeni neprimérené prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat
prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 tr. I. Za jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu divodu uvedeného v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je mozno, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto
vyroku zdalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu, jako je napr.
pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen souhrnny trest nebo thrnny
trest, popr. spolecny trest za pokracovani v trestném cinu (viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

V danych souvislostech povazuje Nejvyssi soud za potiebné k dovolacimu diavodu podle § 265b odst.
1 pism. h) tr. ¥. vyslovné uvést usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. III. US 2866/07.
V tomto rozhodnuti Ustavni soud ,pfipomind, Ze s odkazem na uvedeny dovolaci diivod lze napadat
toliko pochybeni soudu tykajici se druhu a vyméry ulozeného trestu v jasné vymezenych intencich,
tzn. druh trestu musi byt podle zakona nepripustny anebo trest byl ulozen mimo hranice prislusné
trestni sazby, at jiz nezdkonnym prekrocenim jeji horni hranice, ¢i nedavodnym prolomenim jeji dolni
hranice. ... S poukazem na citovany dovolaci duvod se ... nelze domahat zruSeni napadeného
rozhodnuti pouze pro neprimérenou prisnost ulozeného trestu, a to ani za situace, kdyby vyrokem o
trestu nebyla dusledné respektovana ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. a § 31 odst. 1, 2 tr. zak., ktera
definuji ucel trestu a stanovi obecné zasady pro jeho ukladani.”



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-279-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2866-07_1

V ndvaznosti na skuteCnosti shora uvedené Nejvyssi soud konstatuje, ze dovolaci namitky
obvinéného 1ze formélné podradit pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho druhé
alternativé s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . [nelze je ale subsumovat
pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.]. Nejvyssi soud vSak shledal, ze jde o namitky
zjevné neopodstatnéné.

Podle § 80 odst. 1 tr. zdkoniku mliZe soud uloZit pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky, trest
vyhosténi z izemi Ceské republiky, a to jako trest samostatny nebo i vedle jiného trestu, vyzaduje-li
to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajem; jako samostatny trest muze byt trest
vyhosSténi ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a
pomérum pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba.

Podle § 80 odst. 2 tr. zdkoniku muze soud s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, moznostem népravy a pomérum pachatele a ke stupni ohrozeni bezpecnosti lidi,
majetku nebo jiného obecného zajmu ulozit trest vyhosténi ve vymeére od jednoho roku do deseti let,
anebo na dobu neurcitou.

Podle § 80 odst. 3 tr. zakoniku soud trest vyhosténi neulozi, jestlize
a) se nepodarilo zjistit statni prislusnost pachatele,
b) pachateli byl udélen azyl nebo doplikova ochrana podle jiného pravniho predpisu,

c) pachatel ma na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, mé zde pracovni a sociélni
zazemi a ulozeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin,

d) hrozi nebezpeci, ze pachatel bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén, pronéasledovéan
pro svoji rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, prislusnost k urcité socialni skupineé,
politické nebo nabozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi vystavilo pachatele muceni ¢i
jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni anebo trestu,

e) pachatel je obcanem Evropské unie nebo jeho rodinnym prislusnikem bez ohledu na statni
prislu$nost a ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt anebo je cizincem s pfiznanym
pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na izemi Ceské republiky podle jiného
pravniho predpisu, neshleda-li vazné diivody ohrozeni bezpecnosti statu nebo verejného
poradku,

f) pachatel je obcanem Evropské unie a v poslednich 10 letech nepretrzité pobyva na tzemi
Ceské republiky, neshleda-li vazné duvody ohroZeni bezpecnosti statu, nebo

g) pachatelem je dité, které je obcanem Evropské unie, ledaze by vyhoSténi bylo v jeho
nejlepSim zajmu.

Stru¢né shrnuto (v kontextu uplatnéné dovolaci argumentace), soud muze ulozit trest vyhos$téni,
pokud jsou splnény podminky podle § 80 odst. 1 tr. zdkoniku a pokud soucCasné neni dana negativni
podminka mj. podle § 80 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jejiz podstatou je absence zjisténi, zda vubec a
pripadné jakou statni prislusnost ma pachatel.

V névaznosti na to je treba zdlraznit, Zze v posuzované véci soud prvniho stupné stejné jako soud
odvolaci k této otdzce zjistil a vyslovné konstatoval, ze obvinény je osobou bez statni prislusnosti
(nema zadnou statni prislusnost). Logickym vykladem je tudiz nutné dovodit, Ze negativni podminka
ulozeni trestu vyhosténi podle § 80 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku nebyla naplnéna, nebot otazku statni
prislusnosti se podarilo zcela objasnit, a to vySe uvedenym zpusobem. Jinak re¢eno, nedoslo k tomu,



Ze by nebyla zjiSténa statni prislusnost obvinéného, nebot tato zjiSténa byla, a to tak, Ze neni zadna.
K obdobnému vykladu ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku dospéla i pravni teorie (srov.
Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ § 139. Komentar. 1. vydani. Praha. C.H.Beck, 2009, s. 874).

Nutno konstatovat, ze obvinénému byl ulozen pripustny druh trestu v rdmci trestni sazby stanovené
v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznén vinnym.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem nemohl Nejvyssi soud priznat forméalné pravné relevantni
argumentaci obvinéného zadné opodstatnéni, a proto dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I. odmitl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . tak ucinil v neverejném zasedéani.



