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Cislo: 33/2011

Pravni véta:

Vyherni hraci pristroj neztraci tuto povahu ve smyslu § 17 odst. 1 zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jen tim, ze v dsledku technické upravy
provedené na ném sice neumoznuje primou vyplatu vyhry, pokud ovSem tuto vyhru vyplaci obsluha
provozovny, v niz dochazi ke hre na takovém vyhernim hracim pristroji. I provozovanim takto
upraveného vyherniho hraciho pristroje bez povoleni vydaného podle citovaného zdkona bylo mozné
spachat trestny ¢in neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry ve smyslu § 118a tr.
zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.10.2010

Spisova znacka: 5 Tdo 1145/2010

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnéné provozovani loterie a podobné sazkové hry

Predpisy: § 118a tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, které podal obvinény M. W., proti rozsudku Krajského soudu v Ust{
nad Labem ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 5 To 563/2009, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 3 T 12/2006.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 3 T 12/2006, byl
obvinény M. W. uznan vinnym trestnym ¢inem neopravnéného provozovani loterie a podobné
sazkové hry podle § 118a odst. 1 tr. zak., kterého se spolecné s obvinénou V. L. dopustil skutkem
podrobné popsanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.

Za to byl obvinénému M. W. uloZen podle § 118a odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 10
mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni



dobu 2 roki. Soucasné bylo rozhodnuto o viné a trestu obvinéné V. L.

Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni V. L. a M. W. odvoléni, o kterych
rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 5 To 563/2009, tak, Ze
podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. r. zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu.
Podle § 259 odst. 3 tr. I'. odvolaci soud rozhodl znovu tak, ze obvinéného M. W. uznal vinnym pomoci
k trestnému ¢inu neopravnéného provozovani loterie a podobné sézkové hry podle § 10 odst. 1 pism.
c) a § 118a odst. 1 tr. zk., které se obvinény dopustil skutkem podrobné popsanym ve vyroku o viné
v rozsudku odvolaciho soudu. Jeho podstata spocivala v tom, Ze v ruznych restauracnich
provozovnéach v Usti nad Labem a na dal$ich mistech obvinény zaji$toval instalaci a vybér trzeb z
upravenych vyhernich hracich pristroji, které provozovala spoluobvinéna V. L. bez prislusného
opravneéni podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpistl, pricemz je upravila a oznacila jako nevyherni hraci pristroje, jez sice neumoznovaly primou
vyplatu vyhry, ale ve skutec¢nosti vyhru dosazenou hrou na nich vyplacela vyherci obsluha prislusné
provozovny, v které se nachazely predmétné vyherni hraci pristroje.

Za to byl obvinény M. W. odsouzen podle § 118a odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 10
mésicl, jehoZ vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zku$ebni
dobu 2 roki. Soucasné bylo rozhodnuto o viné a trestu obvinéné V. L.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal obvinény M. W. prostfednictvim
svého obhéajce dovolani, které oprel o dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
Obvinény predevsim nesouhlasi se skutkovymi zjiSténimi, k nimz dospély soudy niz$ich stupnd,
pricemz podle jeho nazoru se odvolaci soud nezabyval vznesenymi namitkami a radné neprezkoumal
odvolani obvinéného. Jak déle obvinény zduraznil, dosud provedené dikazy nemohou vést k zavéru,
Ze posuzovanym skutkem naplnil objektivni a subjektivni stranku pomoci k trestnému cCinu
neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 118a odst.
1 tr. zak. Obvinény je rovnéz presvédcen, ze zakon nevymezuje definici vyherniho hraciho pristroje a
Ze mu ani ve spravnim rizeni nebyla ulozena sankce v souvislosti s provozovanim hracich pristroju.
Zavérem svého dovoldni obvinény M. W. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, jakoZ i jemu piedchdzejici rozsudek Okresniho soudu v Usti nad
Labem, a aby prikéazal véc posledné uvedenému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného M. W. prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nézoru se namitky obvinéného
tykaji jen hodnoceni dikazl, a tedy nenapliiuji dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
a nelze je podradit ani pod zadny jiny dovolaci diivod. Proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl dovolani obvinéného, nebot bylo podéno z jiného
duvodu, nez je uveden v § 265b tr. T.

Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s namitkami obvinéného M. W., které neodpovidaji uplatnénému
ani zddnému jinému dovolacimu duvodu, dospél k nasledujicim zavéram.

Obvinény M. W. v podstaté zpochybnil pouzitou pravni kvalifikaci podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 118a
odst. 1 tr. zak. tvrzenim, podle néhoz soudy nizsich stupinti nespravné vylozily pojem ,vyherni hraci
pristroj“. V dal$i namitce obvinény témto soudim vytyka pochybeni, pokud nevzaly v Gvahu, Ze ve
spravnim rizeni nebylo rozhodnuto o ulozeni sankce za neopravnéné provozovani hracich pristroju.

K tomu Nejvyssi soud pripomind legalni definici vyherniho hraciho pristroje, kterd je uvedena v § 17
odst. 1 zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Podle citovaného ustanoveni se vyhernim hracim pristrojem rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné
a programove rizené technické zarizeni s ovladanim urcenym pouze pro jednoho hrace.



Jak pritom vyplyva z popisu skutku uvedeného ve vyroku o viné v napadeném rozsudku odvolaciho
soudu, obvinény M. W. zajiStoval instalaci a vybér trzeb z vyhernich hracich pristroju, které sice
obvinéna V. L. technicky upravila a oznacila jako nevyherni, ovSem ve skutecnosti vyhru dosazenou
ve hre na téchto hracich pristrojich vyplacela vyherci obsluha prislusné provozovny, v niz se
predmétné vyherni hraci pristroje nachéazely. Z pisemnosti zarazenych v trestnim spise je pritom
patrné, ze tyto hraci pristroje byly pavodné standardnimi vyhernimi hracimi pristroji a teprve v
duasledku vnéjsiho zasahu do jejich technického vybaveni jiz nebylo mozné na nich docilit primé
vyplaty vyhry. Pripadnou vyhru vSak bylo mozné ziskat u obsluhy prislusné provozovny, takze tyto
hraci pristroje i nadale zarucCovaly ziskani a vyplaceni vyhry. Neni zde totiz podstatné, jakym
zpusobem byla vyhra vyplacena, ale rozhodujici je okolnost, ze po uskutecnéné hre, v niz bylo
dosazeno vyhry, doslo k jeji faktické vyplaté u obsluhujiciho personalu. Proto uvedené hraci pristroje
spliovaly legalni definici vyherniho hraciho pristroje ve smyslu § 17 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisl, kterd neni vazéna na konkrétni zplsob vyplaceni vyhry (viz téz
ustanoveni § 3 odst. 2 cit. zdkona o moznosti dodatecného vyplaceni vyhry). V této souvislosti
nemohla obstat ani nadmitka obvinéného, podle niz predmétné hraci pristroje udajné nebyly
podrobeny zkouméni, nebot predevsim z vy$e uvedenych spisovych podkladu nepochybné vyplyva, ze
soudy nizsSich stupnt si v tomto sméru opatrily dostatecné dukazy.

Trestni odpovédnost obvinéného M. W. za pomoc k trestnému c¢inu neopradvnéného provozovani
loterie a podobné sazkové hry podle § 10 odst. 1 pism. c¢) a § 118a odst. 1 tr. zak., jejimz spachanim
byl uznén vinnym, nemuze byt zpochybnéna ani ndmitkou obvinéného, kterou poukazuje na
neexistenci postihu ve spravnim rizeni za jednadni uskutecnéné v souvislosti s popsanym
provozovanim vyhernich hracich pristroji. Naopak, kdyby doslo k takovému postihu za spravni
delikt, mohlo by to zalozit prekazku ,ne bis in idem” a nepripustnost trestniho stihani ve smyslu § 11
pism. j) tr. . a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Navic otazku, zda obvinény poskytl obvinéné V. L. pomoc k
neopravnénému provozovani loterie a podobné sazkové hry, by stejné musely soudy ¢i dalsi orgéany
¢inné v trestnim rizeni posuzovat samostatné, nezavisle na vysledku spravniho rizeni, protoze jde o
predbéznou otazku, kterd se tyka posouzeni viny obvinéného (§ 9 odst. 1 tr. r.). Zminéné namitky
obvinéného proto Nejvyssi soud povazuje za neduvodné, takze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r.
odmitl jeho dovolani jako zjevné neopodstatnéné.



