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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9.
2010, sp. zn. 33 Cdo 2169/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:33.CD0.2169.2008.1

Cislo: 77/2011
Pravni veta:

Prohlaseni konkursu na majetek dluznika nezanikaji pohledavky, které jsou podle ustanoveni § 33
odst. 1 ZKV vylouceny z uspokojeni v konkursu. Takové pohledavky muze konkursni véritel i za
trvani konkursu bez omezeni uplatnit vuci ipadcovym rucitelim, jakoz i vii¢i upadcovym
spoludluznikim a jejich rucitelim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.09.2010

Spisova znacka: 33 Cdo 2169/2008

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Ruceni, Zanik zdvazku

Predpisy: § 33 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala zaplaceni 7 579 319,44 K¢ (s prislusenstvim) po obou Zalovanych a 2 322
695,10 K¢ (s prislusenstvim) po Zalovaném. Uvddéla, Ze tyto ¢dstky predstavuji nedoplatky tvéri,
které poskytla Ceskd spofitelna, a. s., obchodni spole¢nosti F. P., s. . 0., podle smluv ze dne 8. 12.
1997 (tivér ve vysi 10 000 000 K¢&) a ze dne 2. 10. 1996 (ivér ve vysi 10 000 000 K¢&). Zalovani, resp.
Zalovany, prevzali za tyto uvéry ruceni.

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 21. 5. 2007 ulozil Zalovanym povinnost zaplatit
Zalobkyni spolecné a nerozdilné cdstku ve vysi 7 383 578,70 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 20 % z
Cdstky 7 579 319,44 K¢ od 5. 8. 2003 do 5. 9. 2004 a s urokem z prodleni ve vysi 20 % z ¢dstky 7 383
578,70 K¢ od 6. 9. 2004 do zaplaceni. Zalovaného ddle uznal povinnym zaplatit Zalobkyni édstku 2
262 710,10 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z ¢dstky 2 322 695,10 K¢ od 5. 8. 2003 do 5.
9. 2004 a s turokem z prodleni ve vysi 10 % z ¢astky 2 262 710,10 K¢ od 6. 9. 2004 do zaplaceni.
Soucasné rozhodl o ndkladech rizeni ucastnikil a stdtu. Vychdzel ze zjisténi, ze dne 2. 10. 1996
uzavrela Ceskd sporitelna, a. s., se spolec¢nosti F. L., s. . 0., smlouvu o tvéru ¢. 538-108-96, na
zdkladé ji poskytla uvér do 10 000 000 K¢ s tim, Ze urokovd sazba tveru byla sjedndna ve vysi 2,20 %
nad zdkladni turokovou sazbu, kterd cinila 12,60 % a pro pripad prodleni byla sjedndna sankce ve



vysi 10 % rocné z dluzné cdstky. Dluznik se zavdzal splatit uver v pravidelnych mésicnich spldtkdch
po 360 000 K¢ mésicne vzdy do 20tého dne v mésici. Posledni spldtka ve vysi 280 000 K¢ méla byt
uhrazena k 20. 6. 1999. Pohleddvka byla zajisténa rucitelskym prohldsenim zZalovaného ze dne 2. 10.
1996. Dne 8. 12. 1997 uzavrela Ceské spotitelna, a. s., se spoleénosti F.P., s. 1. 0., (dfive F. L., s. T.
0.) smlouvu o uvéru ¢. 538-122-97, na zdkladé které ji poskytla tivér do vyse 10 000 000 K¢ s tim, ze
urokovd sazba uvéru byla sjedndna ve vysi 2,00 % nad zdkladni urokovou sazbu, kterd cinila 17,50
%; pro pripad prodleni byly sjedndny troky z prodleni ve vysi 20 % roc¢né. Dluznik se zavdzal tivér
splatit v mésic¢nich splatkdch po 300 000 K¢ vzdy do 20tého dne v mésici s tim, Ze posledni spldtka
300 000 K¢ bude uhrazena nejpozdeéji k 20. 11. 2000. Tato pohleddvka byla zajisténa rucitelskymi
prohldsenimi obou Zalovanych ze dne 8. 12. 1997. Dne 19. 10. 1998 uznala spolecnost F. P., s. T. 0.,
prostrednictvim svého jednatele (2alovaného) sviij dluh vii¢i Ceské spofitelné, a. s., ve vysi 1 382
320,95 K¢ (tj. 960 082,45 K¢ na jistine, 421 549,30 K¢ na urocich a 689,20 na dluznych poplatnich)
vyplyvajici z tverové smlouvy ¢. 538-122-97 a zavazala se ho uhradit do 15. 12. 1998. Ndsledné se
Ceskd spofitelna, a. s., a jednatel spoleénosti F. P., s. r. 0., dohodli na zméndch tivérové smlouvy &.
538-108-96 tak, ze dluznik uznal co do duvodu i vyse sviij dluh na jistiné ve vysi 7 600 000 K¢ k 20.
11. 2000 s tim, ze tento dluh bude spldcet od dubna 1999 do kvétna 2000 v mésicnich spldtkdch po
300 000 K¢, od cervna 2000 do rijna 2000 v mésicnich spldtkdch po 600 000 K¢ s doplatkem ve vysi
400 000 K¢ v listopadu 2000; soucasné byla dohodnuta vykonatelnost notarského zapisu. Dne 16. 10.
1998 spolecnost F. P., s. r. 0., uznala rovnéz sviij dluh vyplyvajici ze smlouvy o tivéru ¢. 538-108-96
ve vysi 1 285 882,60 K¢ a zavdzala se jej splatit ke dni 30. 12. 1998 pod ztrdtou vyhody spldtek.
Ndsledné se Ceskd spotitelna, a. s., a jednatel spoleénosti F. P., s. r. 0., dohodli na zméndch této
tivérové smlouvy tak, Ze dluznik uznal svij dluh ze smlouvy k 30. 9. 2000 ve vysi 3 160 000 K¢ a
zavdzal se ho sjednanym zptisobem uhradit. Smlouvami uzavienymi nejdrive mezi Ceskou
sporitelnou, a. s., a KAP, s. p. . (30. 11. 1999), a ndsledné mezi CKA, s. p. 1., a spole¢nosti A.R., a. s.
(5. 8. 2003), doslo k postoupeni pohleddvek za spolecnosti F. P., s. r. 0., na Zalobkyni. Dne 27. 6.
2001 byl na majetek spolecnosti F. P., s. r. 0., prohldsen konkurs a CKA do konkursniho rizen{
prihldsila dne 31. 7. 2001 svou pohleddvku ve vysi 15 060 022,73 K¢ a dne 8. 2. 2002 pohleddvku ve
vysi 100 000 K¢. Z konkursniho rizeni inkasovala Zalobkyné oddélené uspokajeni ve vysi 540 668,19
K¢ a 253 142,70 K¢. Vyzvami z 10. 3. 2004, 11. 3. 2004 a 27. 5. 2004 zalobkyné Zalované pozadala,
aby za spolecnost F. P., s. r. 0., uhradili dluh zajistény rucenim. Soud prvniho stupné neuvéril tvrzeni
zalovanych, Ze uvery poskytnuté podle zminénych tvérovych smluv byly zcela zaplaceny. Ze
znaleckého posudku Doc. Ing. T. J., CSc., ze dne 23. 11. 2006 vzal za prokdzané, Ze prdvni
predchiudkyné Zalobkyné rdadné zatuctovala vsechny doslé spldtky a ze zustatky uvért (Zalované
cdstky) jsou zalobkyni spravné vycisleny. Na zdkladé takto zjisténého skutkového stavu soud prvniho
stupné dospél k zavéeru, Ze Zalovani se platné zarucili za zdvazky spolecnosti F. P., s. r. 0., kterd
poskytnuté uvéry nesplatila v celé vysi. Neprisvédcil namitce promlceni Zalovanych cdstek s
odtivodnénim, ze dnem prihldseni pohleddvek do konkursu doslo v souladu s ustanovenim § 20 odst.
8 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle jen ,ZKV*) ke staveni promlceci doby a
pohleddvky za Zalovanymi z titulu jejich rucitelskych zdvazki nejsou promiceny.

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne ze dne 15. 1. 2008 zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné po Zalovanych domdhala zaplaceni turoki z prodleni ve
vysi 20 % rocnée z c¢dastky 7 579 319,44 K¢ od 5. 8. 2003 do 5. 9. 2004 a 20 % turoku z prodleni z
castky 7 383 578,70 K¢ od 6. 9. 2004 do zaplaceni; zamitl Zalobu i v té cdsti, kterou se zalovand
domdhala po Zalovaném zaplaceni 10 % troku z prodleni z ¢dastky 2 322 695,10 K¢ od 5. 8. 2003 do
5.9.2004 a 10 % turoku z prodleni z ¢dstky 2 262 710,10 K¢ od 6. 9. 2004 do zaplaceni. Ve zbytku
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vysel
pri svém rozhodovdni ze skutkovych zjisténi, kterd ucinil soud prvniho stupné. Oproti nému vsak - s
odkazem na ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) ZKV - shledal diivodnou namitku Zalovanych, Ze nejsou
povinni platit prislusenstvi prisouzenych jistin, konkrétné troky z prodleni. Uzavrel, Ze v
posuzovaném pripadé nemuze véritel (Zalobkyné) vuci dluznikovi (tj. obchodni spolecnosti F. P., s. T.



0.) a ndsledné ani vici rucitelum (tj. Zalovanym), kteri dluh zajistuji, po prohldseni konkursu na
dluznika (tj. po 27. 6. 2001) pozadovat jakékoliv troky z jistiny ddle jdouci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovoldni vSichni ucastnici rizeni.

Zalovani napadli rozsudek odvolaciho soudu v pIném rozsahu. Namitaji, Ze rizeni je postizeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjisteni, které nemd podle obsahu spisu v podstatné c¢dsti oporu v provedeném dokazovdni. Vady
rizeni spatruji jednak v tom, Ze jim soud prvniho stupné neposkytl pouceni ve smyslu § 118a o. s. 1.,
coz mélo za ndsledek, ze nenavrhli dikaz v podobé revizniho znaleckého posudku, a ddle v tom, Ze
nebyli rddné pouceni ani podle § 119a o. s. ., nebot soud prvniho stupné se v protokole o jedndni
omezil na pouhé konstatovdni, Ze ,ucastnici byli pouceni podle § 119a o. s. i.”, aniz by uvedl, jakym
zptsobem na pouceni reagovali. V ramci dovolaciho divodu uvedeného v § 241a odst. 3 o. s. T.
Zalovani zpochybnili skutkovy zdvér soudu prvniho stupné, ktery odvolaci soud jako sprdavny prevzal,
Ze vSechny spldtky na uvéry byly radné zauctovdny a ze Zalované c¢dstky odpovidaji nedoplatkim
uvéra. Naddle prosazuji ndzor, Ze znalecky posudek vypracovany Ing. T. J., CSc., obsahoval vadné
udaje, a zZe v rizeni prokdzali, Ze uvéry z obou tverovych smluv, za které rucili, byly spolecnosti F. P.,
s. r. 0., radné spldceny a (za pomoci postoupeni pohleddvek) zcela uhrazeny, resp. preplaceny o
castku 2,177.867,06 K¢, coz potvrzuji posudky Ing. V. B., CSc., M. S. a Ing. B. B. Navrhli proto, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoZ i soudu prvniho stupné, zrusil a vec vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovoldni Zalovanych odmitl. S diivody dovoldni Zalovanych
nesouhlasi a namitd, ze Zalovani v ném uplatnili nepripustné dovolaci divody.

Dovoldni zalobkyné sméruje proti vyroku rozsudku, jimz odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné v cdsti prizndvajici ji zde specifikované uroky z prodleni zménil tak, ze Zalobu o né zamitl.
Zalobkyné md zato, ze rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto sméru spo¢ivd na nesprdvném prdvnim
posouzeni véci. Nesouhlasi se zdvérem, Ze ode dne prohldseni konkursu nemtize po dluznikovi a
ndsledné ani po zalovanych coby rucitelich pozadovat troky z jistiny ,ddle jdouci”. Je presvédcena,
Ze smyslem § 33 odst. 1 pism. a) ZKV je pouze zachovani zdsady parity konkursnich vériteli, tedy to,
aby v konkursu uplatnéné pohleddvky byly co do své vyse konstantni. Oproti odvolacimu soudu
prosazuje ndzor, ze pohleddavky odpovidajici turokiim z prodleni prirtstajicim po prohldseni konkursu
na majetek dluznika nezanikaji, nybrz trvaji jako pravni vztahy ddle s tim, Ze realizovdny budou moci
byt az po skonceni konkursu. Extenzivni vyklad ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) ZKV odvolaciho
soudu povazuje za nepripustny.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduavodnéni:

V tizeni o dovolani bylo postupovano podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2009 (srovnej ¢lanek II. bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani obou ucastnickych stran byla podana vcas k tomu opravnénymi subjekty pri splnéni
podminky povinného zastoupeni dovolatele advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, 4 0. s. I.).

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Zalovani v dovolan{ sice vyslovné uvadéji, Ze napadaji rozsudek odvolaciho soudu v plném rozsahu,
avsak v dovolani neuplatnili zddné konkrétni namitky proti vyroku rozsudku, jimz odvolaci soud (v
jejich prospéch) zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se zamita zaloba o zde specifikované



prislusenstvi. I kdyby dovolani proti tomuto vyroku smérovalo, nebylo by subjektivné pripustné; k
podani dovoléani je totiz opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho
soudu nastala Gjma odstranitelna tim, ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (srovnej napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ro¢niku 1998, pod ¢islem 28 nebo duvody jeho rozsudku ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 30
Cdo 493/2004, uverejnéného pod Cislem 84/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu mize byt pripustné pouze podle §
237 odst. 1 pism. b) a ¢) o. s. . O pripad uvedeny pod pismenem b) v dané véci nejde, a proto lze
pripustnost dovolani proti rozsudec¢nému vyroku, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné v ¢asti, jiz byla zalovanym ulozena povinnost zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné ¢astku
7 383 578,70 K¢ a jiz byl zalovany uznan povinnym zaplatit zalobkyni ¢astku 2 262 710,10 K¢,
zvazovat pouze v intencich § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I".

Z toho, zZe pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. je spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozhodnuti po strance pravni, vyplyva, ze dovolaci prezkum se otevirad pouze pro posouzeni
otazek pravnich. Zpusobilym dovolacim divodem je tudiz zdsadné jen divod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'., jimz Ize namitat, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Uplatnéni dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 3 o. s. I'., ktery mifi proti skutkovym zjisténim, z
nichz odvolaci soud pri svém rozhodovani vychazel, je v pripadé dovolani pripustného podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I. vylouceno (srovnej znéni § 241a odst. 3 o. s. I'.); pri tvahdach o pripustnosti
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. musi proto dovolaci soud vychazet ze skutkového stavu,
na némz spociva pravni posouzeni véci odvolacim soudem.

Bez vyznamu jsou tudiz namitky, jimiz zalovani broji proti skutkovym zjisténim, z nichz odvolaci soud
(stejné jako pred nim soud prvniho stupné) pri pravnim posouzeni véci vychazel (konkrétné vytky
smérujici ke zpochybnéni skutkového zavéru, ze spole¢nost F. P., s. r. 0., ivéry, za které zalovani
prevzali ruceni, vériteli nesplatila). Jak jiz bylo shora zminéno, z hlediska téchto vytek tykajicich se
nespravné, pripadné neuplné zjiSténého skutkového stavu véci, resp. vadného hodnoceni
provedenych dikazu (zejména znaleckého posudku vypracovaného Ing. T. J., CSc.), pfi némz soud
urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze oprit sva skutkova
zjisténi (tj. zda jsou pouzitelné pro zjiSténi skutkového stavu a v jakém rozsahu, pripadné v jakém
sméru), neprislusi dovolacimu soudu spravnost potvrzujiciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu
zkoumat.

Pripustnost dovolani v dané véci nemuze zalozit ani vyhrada Zalovanych k procesnimu postupu
soudu, konkrétné namitky, ze soud prvniho stupné nesplnil svoji povinnost podle § 118a odst. 3 o. s.
I'. (nepoucil je, aby navrhli diikkaz reviznim znaleckym posudkem k prokazani svého tvrzeni, ze zavéry
znaleckého posudku Ing. T. J., CSc., jsou chybné) a disledné se nezhostil ani pouc¢ovaci povinnosti
podle § 119a o. s. ., nebot nebylo zaprotokolovano, jakym zpusobem ucastnici rizeni na pouceni
podle posledné zminéného ustanoveni reagovali. Odvolaci soud pak nedoplnil dokazovani reviznim
znaleckym posudkem s odivodnénim, Ze soud prvniho stupné Gcastniky radné poucil podle § 119a o.
s. I.; jde proto o tzv. nepripustnou novotu uplatnénou v rozporu s § 205a o. s. I. Pripustnost dovolani
pro uplatnéni dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. prichézi do Gvahy toliko v
pripadé, vychézi-li otdzka, zda rizeni je ¢i neni vadou postizeno, ze stretu odliSnych pravnich nazora
na vyklad procesniho predpisu, tedy, jestlize tvrzené vady procesu ziskani skutkovych zjisténi
(zejména provadéni a hodnoceni dikazi) zahrnuji podminku existence pravni otazky zasadniho
vyznamu (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura, roéniku 2004, pod Cislem 132, popr. ze dne 23. 8. 2006, sp.
zn. 29 Cdo 962/2006, ¢i ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1769/2006, uverejnéna na internetovych
strankach Nejvy$siho soudu a v nich citovanou judikaturu Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu
Ceské republiky, jakoZ i i usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06,
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uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2006, pod ¢islem 130). V souzené véci vSak uvedené
namitky k vykladu procesniho predpisu nesmérovaly a nelze jimi tudiz zalozit pripustnost dovolani.

Dovoléni zalobkyné je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a bylo shledano divodnym.

V ramci dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. zpochybnila zalobkyné spravnost
pravniho zévéru odvolaciho soudu, Ze po prohlaseni konkursu na majetek dluznika (F. P., s. r. 0.)
nemd nejen vuci nému, ale nasledné ani vaci zalovanym jako rucitelim, kteri zajistovali dluznikovi
dluhy, narok na urok z prodleni z Castek predstavujicich nedoplatky avérd.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpisu se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popripadé ze
skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) ZKV, o néjz opira dovolanim Zzalobkyné zpochybnény zavér odvolaci soud,
jsou z uspokojeni pohledavek vylouceny uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek
véritell vzniklych pred prohlaSenim konkursu, jestlize prirostly v dobé od prohlaseni konkursu.

Ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV pak urCuje, Ze osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji
pohledavky (§ 28) vuci Upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnu vyplatily ve prospéch konkursni
podstaty zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné lhuté slozily cenu véci, prava nebo pohledéavky,
jimiz je pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku nebo neslozi-li cenu
véci, prava nebo pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18).
Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véritela, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadl ruceni (napf.
sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho dluhu).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani jiz v
dobé prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti F. P., s. r. 0. (27. 6. 2001), a do 1. 1. 2008 (kdy byl
zdkon o konkursu a vyrovnani zrusen zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢nim zékonem), nedoznala zmén.

Ustanoveni § 33 odst. 1 ZKV, jez provadi vycet téch pohledavky tpadcovych véritell, které jsou za
trvani konkursu z uspokojeni v konkursu vylou¢eny (nepamatuje se na né pri rozvrhu), neni
ustanovenim upravujicim zanik téchto pohledavek, ba dokonce ani ustanovenim, jez by beze zbytku
vyluCovalo moZznost véritele uspokojit se ohledné téchto pohledavek za trvani konkursu z dluznikova
majetku. Omezuje toliko pravo véritele uspokojit tyto pohledavky za trvani konkursu z majetku
nalezejiciho do dluznikovy konkursni podstaty (srovnej § 6 ZKV ve znéni ucinném v dobé prohlaseni
oznaceného konkursu).

V pravni teorii 1ze ohledné receného poukdazat napr. na dilo Steiner, V.: Zadkon o konkursu a
vyrovnani. Komentar. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1995, str. 191. Tam se k této otazce
vyslovné uvadi, ze véritel tyto pohledavky muze za trvani konkursu uplatnit vi¢i ipadci, avSak jen na
jeho majetek, ktery nendlezi do podstaty; ucinit tak muze zalobou i exekuci, jakoz i po konkursu, a to
i proti upadcovym rucitelim. (...) Kromé toho muze (véritel) takové pravo uplatnit i proti
spoludluznikiim a spoludluznikovym rucitelum. V dile Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a vyrovnani.
Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 177, se k témuz problému vyslovné uvadi, ze
pohledavky, které jsou vylouceny z uspokojeni (§ 33 odst. 1 ZKV), nelze uspokojit ani v prubéhu
konkursu, ani pri rozvrhu. V ramci konkursu se k nim prosté neprihlizi, a pokud by byly uplatnény,
soud je z uspokojeni vylou¢i v ramci rozvrhového usneseni. To vSak neznamend, ze by tyto
pohledavky prohlasenim konkursu zanikly. Tyto pohledévky trvaji jako pravni vztahy dale s tim, ze



realizovany budou moci byt (rozuméj vuci upadci z majetku podrobenému konkursu) az po skonc¢eni
konkursu.

Zaveéry pravni teorie pri posouzeni uvedené otazky Nejvyssi soud sdili, k cemuz dodava, ze jejich
spravnost podtrhuje také Uprava obsazena v ustanoveni § 27 odst. 5, posledni vété, ZKV, ktera z
povinnosti poskytnout do konkursni podstaty majetek, kterym zajistuji pohledavky vuci tpadci,
vyluCuje rucitele a dovoluje tak véritelim (ve spojeni s pravou, ktera ruciteli v ustanoveni § 20 odst.
4 ZKV v rozhodném znéni dovoluje prihlasit do konkursu jako vazanou na podminku pohledavku,
ktera mu vuci upadci vznikne, bude-li za ného plnit jeho zavazek vuci vériteli) vymahat zaplaceni
pohledavky vici upadcovym véritelim i po prohlaseni konkursu.

Na zdkladé vySe uvedené argumentace Ize tedy shrnout, ze prohldSenim konkursu na majetek
dluznika nezanikaji pohledavky, které jsou podle ustanoveni § 33 odst. 1 ZKV vyloucCeny z uspokojeni
v konkursu. Takové pohledavky muze konkursni véritel i za trvani konkursu bez omezeni uplatnit
vuci ipadcovym rucitelim, jakoz i vaci upadcovym spoludluznikiim a jejich rucitelam.

Opacny zavér odvolaciho soudu spravny neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), na zadkladé dovolani
zalobkyné napadené rozhodnuti v dot¢eném rozsahu (vymezeném, véetné zavislych vyrokd, druhym

vyrokem tohoto rozsudku) zrusil a véc potud vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni (§ 243b odst.
2, Cast véty za strednikem, o. s. 1.).



