v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.02.2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:31.CD0O.365.2009.1

Cislo: 68/2011

Pravni véta: Mohlo-li by odliSné pravni posouzeni téhoz skutku vést k urceni jiného vécné
prislusného soudu, nezaklada to odliSnost véci ve smyslu ustanoveni § 83 o. s. I. (jen proto nejde o
odlisny predmeét sporu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.02.2011

Spisova znacka: 31 Cdo 365/2009

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prekazka zahdjeného rizeni (litispendence)

Predpisy: § 104 odst. 1 0. s. I

§ 104a odst. 7 0. s. T.

§11 odst. 1 0. s.T.

§ 16 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 42a obC. zak.

§ 83 odst. 1 0. s. I.

§ 9 odst. 3 pism. t) 0. s. . ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou dorucenou soudu 10. 5. 2006 se zalobce (sprdvce konkursni podstaty tupadkyné S., s. . 0.)
po Zalovaném (Ing. L. S.) domdhal zaplaceni &dstky 1 251 350,50 K¢ s prislusenstvim. Zalobu
odtvodnil tim, Ze ,soucdsti” konkursni podstaty upadkyné je pohleddvka za Zalovanym v uvedené
vysi, predstavujici ndrok upadkyné na vrdceni finanénich prostredki, které od ni Zalovany drive
obdrzel a jez byly deklarovany jako splatky ptjcek, ve skutecnosti véak byly Zalovanému vyplaceny
,bez pravniho divodu”. Ddle poukdzal na to, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) zdkona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV”), se ,dnem prohlaseni konkursu stdvaji
pohleddvky upadce splatnymi“, uplatnénou pohleddvku vsak Zalovany neuhradil.

Usnesenim ze dne 31. 3. 2008 O kre snis o ud Plzen - mésto (odkazuje na ustanoveni § 83 a § 104
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu) rizeni o zZalobé zastavil (bod I. vyroku).
Soud dospél k zdveru, ze projedndni véci brani prekdzka zahdjeného rizeni.

Dovodil, Ze ucastnici rizeni v projedndvané véci jsou totozni s tucastniky rizeni vedeného u téhoz



soudu pod sp. zn. 14 C 153/2006 (zahdjeného zalobou dorucenou Meéstskému soudu v Praze 7. 11.
2005 - ddle téz jen ,jiné rizeni”). V jiném rizeni se Zalobce domdhd ,vydani rozhodnuti, jimz by bylo
jednak urceno, Ze totozné smlouvy o pujckdch jsou vici konkursnim véritelum netucinné a jednak se
domdhd po zZalovaném zaplaceni cdstky 1 251 350,50 K¢ s prisluSenstvim.” Jelikoz ndrok na
zaplacenti stejné cdstky je uplatnen i v projedndvané veci, mél soud za totozny i predmét obou rizeni.

K odvoldni zalobce Krajs k y s o ud v Plzni usnesenim ze dne 25. 9. 2008 potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné ve vyroku o zastaveni rizeni (prvni vyrok).

Odvolaci soud pritakal zdvérum soudu prvniho stupné, Ze jak v projedndvané véci, tak v jiném rizeni
vystupuji totozni tcastnici ve stejném procesnim postaveni a Ze uplatniovany ndrok na zaplaceni
Castky 1 251 350,50 K¢ je odtivodnovan shodnymi skutkovymi tvrzenimi - vychdzi ,ze stejné kauzy”;
jde tedy o totozné véci. Pokracovani rizeni v projedndvané véci proto tak podle odvolaciho soudu
vskutku brdni neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, ,tzv. litispendence”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jez ma za pripustné podle § 239 odst. 2
pism. a) o. s. I, namitaje, Ze jsou ddny dovolaci diivody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. ",
tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci
(odstavec 2 pism. b/), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupriti a véc
postoupil k dalsimu rizeni Mestskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné prislusnéemu.

Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T. spatruje dovolatel v tom, Ze ve véci
rozhodl vécne neprislusny soud prvniho stupné a ndpravu nezjednal ani odvolaci soud. Pritom
poukazuje na stanovisko obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6.
2007, Opjn 8/2006, uverejnéné pod c¢islem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle téz
jen ,R 74/2007), kterym se soudy nizsich stupnitl (podle jeho ndzoru) nefidily, a na to, Ze Ustavni
soud pri vykladu c¢lanku 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod do rdmce zdkladniho prdva na
zdkonného soudce zahrnul i dodrzeni zdkonnych podminek urceni vécné prislusnosti soudu.

V roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . pak dovolatel zpochybriuje sprdavnost
zaveru o prekazce véci zahdjené, maje za to, Ze v rizeni v projedndvané véci a v jiném rizeni jde o
dva ,samostatné predméty rizeni”, a to ,jednak odporovatelnost prdvnich tikont a jednak o zaplaceni
prislusné ¢astky z diivodu neplatnosti prdvnich tikonti provedenych Zalovanym®. To, Ze by diisledkem
pripadného rozhodnuti soudu o neucinnosti prdvnich tikoni Zalovaného byla rovnéz povinnost
Zalovaného vratit do konkursni podstaty vse, o co byl netucinnymi pravnimi ukony zkrdcen tpadctiv
majetek (§ 16 odst. 4 ZKV), podle dovolatele neznamend, ,ze se jednd o litispendenci”, nebot jde o
dvé samostatnd rizeni s odlisnym predmétem rizeni.

Neucinnost nelze podle dovolatele zamériovat za neplatnost. Zaver, ze neplatny pravni tikon nelze
prohldsit neucinnym, respektive odporovatelnym, vystihuje ,podstatu rozdilu” v predmétu obou
rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduavodnéni:

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri posouzeni otazky, zda rizeni o odpurc¢i zalobé, kterou se zalobce (spréavce
konkursni podstaty) vuci osobé, jez odporovatelnym pravnim tkonem ziskala majetkovy prospéch,
domaha - vedle urc¢eni neucinnosti odporovatelného pravniho tkonu - i zaplaceni ¢astky odpovidajici
prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu, je totozné s rizenim, v némz se zalobce


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14483

(spravce konkursni podstaty) vuci stejné osobé doméhé zaplaceni ¢astky predstavujici penézitou
nahradu bezduvodného obohaceni, ziskaného plnénim ze stejného pravniho ukonu, s argumentem, ze
jde o pravni ukon neplatny, dospél k pravnimu nézoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 786/2008 (jez je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu). Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. .
Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I,

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I'. fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny.
Pro urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v
dobé jeho zahajeni.

Dle ustanoveni § 104a odst. 7 o. s. . usnesenim vrchniho nebo Nejvyssiho soudu o vécné prislusnosti
jsou ucastnici rizeni a soudy vazani.

Jiz odvolaci soud v napadeném usneseni dovolatele upozornil, Ze o vécné prislusnosti okresniho
soudu v prvnim stupni v této véci rozhodl (a zavazné ji tak ve smyslu § 104a odst. 7 o. s. I. urcil)
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. Ncp 2978/20047-19.

Dovolaci ndmitka, podle niz o véci v prvnim stupni rozhodl vécné neprislusny (okresni) soud, je tudiz
pro vysledek dovolaciho rizeni pravné bezcennd a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I
tak zjevné dan neni.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud se dale zabyval tim, zda je dan dovolaci
davod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. I. (ve znéni ucinném v dobé poddani Zaloby v této véci, jez do
vydani napadeného usneseni nedoznalo zmén) zahajeni rizeni bréni tomu, aby o téze véci probihalo u
soudu jiné rizeni.

Posledné citované ustanoveni zakazuje, aby o stejné véci soucasné probihala dvé nebo vice soudnich
rizeni; nastane-li takovato situace, prekazka zahajeného rizeni (litispendence) brani tomu, aby se
pokracovalo v rizeni, které bylo zahajeno pozdéji.

O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v pozdéjsim rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo
zahdjeno jiné rizeni, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob. Neni samo o sobé vyznamné,
maji-li stejné osoby v ruznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napr. vystupuji-li v jednom rizeni
jako zalovani a ve druhém jako zZalobci). Tentyz predmét rizeni je dén tehdy, jestlize tentyz narok
nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén,
tedy ze stejného skutku (srov. shodné napr. zavéry obsazené v divodech usneseni Nejvys$siho soudu
uverejnénych pod ¢isly 85/2003 a 84/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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V pomérech projednavané véci se takto obecné pojata prekazka véci zahajené prosazuje nasledovné:

Udastnici tohoto i jiného fizeni jsou totozni. Obé fizeni maji i stejny predmét, nebot jejich skutkovy
zaklad je vymezen shodné - Zzalobce se proti zalovanému domaha zaplaceni ¢astky odpovidajici vysi
majetkového prospéchu, ktery zalovany na tkor upadkyné ziskal ,vracenim pujcek”. Rozdil tkvi (jen)
v tom, ze v projednavané véci je dovozovano, ze ,pUjcky” nebyly viibec poskytnuty (byly fingovéany) a
jiném rizeni zalobce vychazi z tvrzeni, ze vracenim finanénich prostredkl ze skute¢né poskytnutych
pujcek doslo ke zkraceni majetku ipadkyné na ukor jinych véritelti. V obou fizenich je pritom shodné
uplatnén narok na plnéni (zaplaceni) totozné castky.

V jiném rizeni se zalobce domaha zaplaceni téze ¢astky ve smyslu § 16 ZKV z titulu nedéinnosti
smluv o pUjcce uzavienych mezi zalovanym (jako véritelem) a pozdéjsi upadkyni (jako dluznikem)
vuci konkursnim véritelim tpadce.

Skutecnost, ze v onom jiném rizeni zZalobce pozaduje i ,urceni pravni nedc¢innosti“ onéch smluv,
rozdilnost obou rizeni ve smyslu ustanoveni § 83 o. s. . nezaklada.

V pripadech, kdy zalovany ziskal z odporovatelnych pravnich tkonu dluznika majetkovy prospéch,
muze (méla by) mit odpurci zaloba jen podobu zaloby na plnéni, smérujici k vydani poskytnutého
penézitého plnéni nebo k vydani penézité ndhrady ve vysi prospéchu ziskaného odporovatelnym
pravnim ukonem. Posouzeni pripadné neucinnosti odporovatelnych pravnich tkont je v téchto
situacich resenim pravni otézky toliko predbézné povahy.

Z hlediska zjiStovani existence prekazky zahajeného rizeni je - pri identickém skutkovém zakladu
véci - bez vyznamu, jaké bude pravni posouzeni dotéenych smluv o pujcce; tj. zda budou posouzeny
jako absolutné neplatné (§ 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku), nebo zda budou
posouzeny jako platné, ale netucinné (§ 16 ZKV a rovnéz i § 42a ob¢. zak.).

Pritom plati, ze odpurci zaloba ve smyslu § 16 ZKV je sporem vyvolanym konkursem (inciden¢nim
sporem), k jehoz projednani a rozhodnuti je podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. t) o. s. ., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007, v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud (k tomu srov. zavéry R
74/2007). Oproti tomu vécna prislusnost soudu k tomu, aby v prvnim stupni projednal a rozhodl spor,
ve kterém spravce konkursni podstaty vyméaha ve prospéch podstaty pohledavku upadkyné z titulu
bezdliivodného obohaceni vzniklého plnénim pred prohlaSenim konkursu, se urcuje podle obecnych
pravidel ur¢ovani vécné prislusnosti (nejde o spor vyvolanym konkursem).

Vécna prislusnost soudu k projednani a rozhodnuti véci zde vyplyva z pravni kvalifikace (téhoz)
skutku, jenz je predmétem zaloby. Skutec¢nost, ze odlisné pravni posouzeni téhoz skutku vede (muze
vést) k urceni jiného vécné prislusného soudu, nezakldda odliSnost véci ve smyslu ustanoveni § 83 o.
s. T. (jen proto nejde o odliSny predmét sporu).

S ohledem na praveé uvedené je vSak zadouci doplnit zavér formulovany v R 74/2007, podle néhoz z
povahy incidenéniho sporu plyne i to, Ze tam, kde v dobé zruSeni konkursu neni ukoncen spor o
odpurci zalobé podle § 16 ZKV podané spravcem konkursni podstaty (je-li zaloba podéna konkursnim
véritelem, neprichézi takovy stret v ivahu), je ve vztahu k rizeni o této zalobé namisté postup podle §
104 odst. 1 0. s. T

Prichézi-li totiz v uvahu posouzeni sporu zahajeného jako odpur¢i zaloba podle § 16 ZKV i v roviné
bezduvodného obohaceni ziskaného plnénim ze stejného (neplatného) pravniho tkonu, pak soud
prikrocCi k zastaveni rizeni (ve vztahu k puvodnim tc¢astnikum sporu), jen kdyz dospéje k zavéru, ze
pozadované plnéni nelze priznat z titulu bezdivodného obohaceni Dospéje-li soud naopak k zavéru,
ze prislusny pravni tkon neni (nemtze byt) netcinny, ale je neplatny, muze i po zruseni konkursu ve



sporu pokracovat s tim, Ze na misto pivodniho Zalobce (spravce konkursni podstaty) vstupuje
(drivejsi) upadce.

Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi soud v projednavané véci uzavira, ze skutkovy zaklad zaloby v
projednéavané véci a odpurci zaloby v jiném rizeni je shodny a je dana i obsahova shoda navrhu
rozsudecnych vyrokl v obou zalobéach. V projednavané véci a v jiném rizeni je proto vedle totoznosti
ucastniku rizeni déna i totoznost predmeétu rizeni; jde tedy o véci totozné ve smyslu § 83 odst. 1 o. s.
r.

Opacny usudek, jenz Nejvyssi soud zformuloval v usneseni sp. zn. 28 Cdo 786/2008 (podle néjz jde o
naroky po skutkové strance odliSné a podle nichz se odlisSnost projevuje pravé i rozdilnym urc¢enim
vécné prislusnosti soudu k projednani téchto nérokl), velky senéat obcéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu priléhavym neshledava.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy spravné a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. neni dan.

Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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