Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
8.12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:31.CD0.3620.2010.1

Cislo: 70/2011
Pravni véta:

Smlouva, pri jejimZz uzavreni jeden z GcCastnikl umyslné predstiral urcitou vuli se zdmérem, aby tim
vyvolal u druhého ucastnika omyl nebo aby tim vyuzil jeho omylu, neni neplatna podle ustanoveni §
37 odst. 1 obC. zék. pro nedostatek vazné ville nebo podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. pro rozpor se
zdkonem. Podvodné jednéni jednoho z ucastniki smlouvy pri jejim uzavreni je duvodem neplatnosti
smlouvy podle ustanoveni § 49a ob¢. zak., jehoz se muze Uspésné dovolat jen druhy Gcastnik smlouvy
(§ 40a obC. zak.).

Je-li puvodcem psychického donuceni (bezpravné vyhruzky) treti osoba (a nikoliv druhy tcastnik
smlouvy), je takto ,vynuceny” pravni kon absolutné neplatny pro nesvobodu vile jen tehdy, jestlize
druhy ucastnik smlouvy o existenci tohoto psychického natlaku nejen védél, ale téz jej vyuzil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.12.2010

Spisova znacka: 31 Cdo 3620/2010

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho tkonu

Predpisy: § 3 ob¢. zak.

§ 37 odst. 1 ob¢. zak.

§ 39 ob¢. zak.

§ 40a ob¢. zak.

§ 49 obc¢. zak.
§ 49a obcC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 18.4.2005Krajskysoudv Hradci Krdlové na zdklade zZaloby podané Zalobci
(a/V.H., b/ V. H. ac/M.H.) vici Zalovanému sprdvci konkursni podstaty tpadce P. P. vyloucil ze
soupisu majetku konkursni podstaty tupadce ve vyroku oznacené nemovitosti (budovu a dva



pozemky).

Soud dospél po provedeném dokazovdni k zaveru, Ze smlouva o uveru ¢. 105/p. 02/94 (ddle téz jen
,uvérovd smlouva”), uzaviend mezi P. bankou, a. s., jako véritelkou (ddle téz jen ,banka”) a
pozdéjsim upadcem, je neplatnd, jelikoZ pozdéjsi tipadce byl pravomocné odsouzen za trestny cin
podvodu spdchany uzavrenim tivérové smlouvy (rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
6.12.2002).

Uvérovd smlouva je tak v intencich § 39 zdkona &. 40/1964 Sb., obéanského zdkoniku, neplatnym
prdvnim titkonem, nebot obchdzela zdkon (pozdéjsi upadce pri jejim uzavreni védél, Ze vzhledem ke
své financni situaci nemuze podminkdm tvérové smlouvy dostdt a penize vratit a pouzil penize pro
jiny ucel).

Neplatna je tudiz i smlouva o zrizeni zdstavniho prdva ke spornym nemovitostem uzavrend mezi
zalobci jako spoluvlastniky nemovitosti (zdstavnimi dluzniky) a bankou (zdstavni véritelkou) dne 18.
5. 1994 (ddle téz jen ,zdstavni smlouva”) pravé k zajisténi pohleddvky banky viici pozdéjsimu tpadci
vzeslé z tivérové smlouvy.

Zdastavni smlouva totiZ zajistuje zdvazek z neplatného pravniho tikonu a proto se pri¢i dobrym
mravum.

K odvolani zalovaného Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2006 zmenil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze vylucovaci zalobu zamitl.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné nemél tivérovou smlouvu ani zdstavni smlouvu za
neplatnou, pri¢emz zdiraznil, Ze na strané banky absentuje jak ,nekaly umysl“ tak védomost o
podvodném jedndni pozdéjsiho tipadce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovoldni Zalobci a) a b), namitajice, Ze je dan dovolaci diivod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, tedy zZe
napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci, a pozadujice, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Odvolacimu soudu dovolatelé konkrétne vytykaji, Ze se nevyporddal se ,zcela zdsadnimi objektivnimi
skute¢nostmi zjisténymi v trestnim rizeni”, kdyz z jejich vypovédi a ze zjisténi trestnich soudt
zretelné vyplynula skutecnost, Ze zdstavni smlouvu podepsali ,nikoliv (...) zcela dobrovolné”.
Dovolatelé netvrdi - uvddi se v dovoldni - Ze na né byl vyvijen néjaky ndtlak, ale ,rikaji, Ze nelze
prehlizet zneuziti jejich tiZivé osobni situace k uzavreni zdstavni smlouvy, kdyZ prdve s timto
nepriznivym stavem odsouzeny pocital pri svém umysiném jedndni”.

Za spravedlivou nemaji dovolatelé tivahu odvolaciho soudu, ze podvodné jedndni pachatele (pri
uzavreni tvérové smlouvy) nemuze byt samo o sobé diivodem neplatnosti zdstavni smlouvy a ze
zdstavni smlouva byla pouze dvoustrannou zdlezitosti dovolatelti a zdstavni véritelky. Jsou
presvédceni o neplatnosti zastavni smlouvy pro rozpor se zakonem, nebot jedndnim, jez ma zdklad v
uzavreni smlouvy, byla naplnéna skutkovad podstata trestného ¢inu podvodu.

Ddle dovolatelé namitaji, Ze odvolaci soud nedostate¢né zkoumal otdzku absolutni neplatnosti podle
§ 37 ob¢. zdk. (v tom sméru, zda nejde o tikon uzavreny ,pod absenci svobodného rozhodovdni”);
neprihlédl totiz k zdvérum ,trestniho soudu”, Ze zdstavni smlouva byla uzavrena za pro né zjevné
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uzavre zdstavni smlouvu). To, zda zdstavni veritelka o téchto okolnostech védéla, neni podle
dovolatelt rozhodné.



Zalovany ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout, kdyz neshleddvd zdstavni smlouvu neplatnou ani
na zdkladé § 37 odst. 1 obc. zdk. ani na zdkladé § 39 obc. zdk.

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prdce Nejvyssiho soudu dovoldni projednat a
rozhodnout o ném, pri posouzeni platnosti uvérové smlouvy dospél k pravnimu ndzoru odlisnému od
toho, ktery byl vyjddren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2705/2006
(jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankdch Nejvyssiho soudu).

Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudit a o zméné nékterych dalsich zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisi) k rozhodnuti
velkému sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia.

Velky sendt obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupriit a dovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k ustanoveni § 432 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona), jimz byl s u€innosti od 1. 1. 2008 zrusen zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského
soudniho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007 (srov. k tomu téz duvody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, jenz je verejnosti k dispozici na webovych
strankéach Nejvyssiho soudu). Pritom vysel z nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn.
P1. US 34/09, jimz Ustavni soud zrusil jeho rozsudek ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 135/2007, o
zamitnuti predmétného dovolani.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychézi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Banka (jako véritelka) uzavrela dne 18. 5. 1994 s pozdéjSim tupadcem (jako dluznikem)
uvérovou smlouvu, kterou se zavazala poskytnout pozdéjsSimu upadci uvér ve vysi 2 200 000
K¢.

2) Banka (jako zastavni véritelka) uzavrela dne 18. 5. 1994 se zalobci a) az c) (jako se zastavci
a podilovymi spoluvlastniky spornych nemovitosti) zastavni smlouvu k zajiSténi pohledavky
banky z Gvérové smlouvy zdstavnim pravem zatézujicim sporné nemovitosti. Podle zastavni
smlouvy byl povolen vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/13445E8F34256826C1257A4E006A94E7?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6392
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-34-09_1
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6199

3) Rozsudkem ze dne 6. 12. 2002, ktery nabyl pravni moci, Krajsky soud v Hradci Kralové
mimo jiné uznal Gpadce vinnym ze spachéni trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1 a odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, jehoz se mél dopustit tim, ze 18. 5. 1994
uzavrel s bankou (pod nepravdivou zaminkou) uvérovou smlouvu na financni ¢astku 2 200 000
K¢, kterou zajistil zastavnimi smlouvami na nemovitostech svych pracovniki, jejichz pracovni
pomér podminil tim, Ze mu jako zastavu na poskytnuty uvér zastavi nemovitosti ve svém
vlastnictvi (s tim, Ze mélo jit i o sporné nemovitosti zalobct a/ az c/), a¢ védél, Ze vzhledem ke
své financ¢ni situaci nemuze dostat podminkam uvérové smlouvy, penize po ziskani Gvéru
utratil, uvér neuhradil a nemovitosti nevyplatil.

4) Rozsudkem ze dne 29. 1. 2003, ktery nabyl pravni moci dne 21. 3. 2003, zamitl Okresni soud
v Hradci Kréalové zalobu, kterou se zalobci a) az ¢) doméhali vaci upadci a vuci bance urceni
neplatnosti zastavni smlouvy.

Spor mezi Gcastniky je veden na zékladé ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ZKV, v rozhodném znéni, o
prislusnost spornych nemovitosti ke konkursni podstaté Gpadce, poté, co byl 25. 4. 1997 prohlasen
konkurs na jeho majetek a co spravce konkursni podstaty ipadce sepsal sporné nemovitosti do
konkursni podstaty - v rezimu § 27 odst. 5 ZKV, v rozhodném znéni - jako majetek, kterym Zalobci a/
az ¢/ zajistuji (z titulu zastavniho prava) pohledavku banky vuci tipadci z Gvérové smlouvy.

Vyhrady dovolatell se pritom od pocatku soustreduji k namitce neplatnosti zastavni smlouvy podle §
37 odst. 1 ob¢. zak. (vzhledem ke zneuziti jejich tizivé osobni situace k uzavreni zastavni smlouvy, se
kterym pozdé;jsi ipadce pocital pri svém timyslném jednani) a k namitce neplatnosti uvérové smlouvy
podle § 39 ob¢. zak. (vzhledem k odsuzujicimu trestnimu rozsudku tykajicimu se upadce).

K témto namitkam Nejvyssi soud uvadi nasledujici:
1) K neplatnosti zdstavni smlouvy.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zdk., pravni ukon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny.

Z ustanoveni § 49 ob¢C. zdk. se podava, ze ucastnik, ktery uzavrel smlouvu v tisni za napadné
nevyhodnych podminek, ma pravo od smlouvy odstoupit.

V této podobé platila vysSe citovana ustanoveni obcanského zakoniku jiz v dobé uzavreni uvérové a
zastavni smlouvy (18. 5. 1994) a dosud nedoznala zmén.

Dovolatelé vyhrady, podle nichz:
- zastavni smlouvu podepsali ,nikoliv (...) zcela dobrovolné”;

- nelze prehlizet zneuziti jejich tizivé osobni situace k uzavreni zéastavni smlouvy, se kterou
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- zastavni smlouva byla uzavrena za pro né zjevné jednostranné nevyhodnych podminek;
vyslovné poji s vadami projevu jejich vile pri uzavreni zéstavni smlouvy (naznacuji, ze z jejich
strany mélo jit o jednani nesvobodné).

Z ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. se vskutku podava, ze nezbytnym pojmovym predpokladem vzniku
pravniho tkonu je predevsim svobodné a vazna vile, jako psychicky vztah jednajiciho subjektu k
zamy$lenému (chténému) nasledku. Pravni ukon pak vznikd az tehdy, je-li takto utvorena vile



projevena urcitym a srozumitelnym zptisobem navenek a uinéna seznatelnou jinym osobém.

Ma-li pravni ikon (navenek projevena vule) Gcastnika zavazkového vztahu skutecné odpovidat jeho
vlastni vili, musi byt vysledkem jeho vnitrniho (du$evniho) rozhodovaciho procesu.

O svobodny pravni ukon nejde, byl-li tento ikon ucinén v dusledku primého fyzického donuceni (vis
absoluta), coz ovSsem neni pripad posuzovany v této véci.

O svobodny pravni tkon rovnéz nejde, byl-li pravni ikon uc¢inén v dasledku psychického donuceni
(natlaku), tedy bezpravné vyhruzky (vis compulsiva); rozhodujici je pritom plsobeni bezpravné
vyhruzky v dobé u¢inéni pravniho ukonu.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, podle kterého plati, Zze uzavrel-li néktery z
ucastnikt smlouvy smlouvu na zékladé psychického donuceni, bylo jeho jednani postizeno
nedostatkem svobody vile, at jiz se tak stalo pod nedovolenym néatlakem ze strany druhého
ucastnika smlouvy nebo treti osoby. Aby vyhruzka zpusobila neplatnost pravniho tkonu (a to
neplatnost absolutni), musi predevsim jit o vyhrazku bezpravnou (protipravni), tj. musi ji byt
vynucovano néco, co ji byt vynucovano nesmi; vyhruzka muze spocivat v tom, ze je vyhrozovano
nécim, co hrozici viibec neni opravnén provést, nebo co sice opravnén provést je, ale nesmi tim
hrozit tak, aby nékoho pohnul k urc¢itému pravnimu tkonu (napr. ze oznami adresatuv trestny ¢in,
neucini-li tento prislusny pravni tkon). Pritom neni treba, aby cil, ktery je sledovan pouzitim
bezpravné vyhriazky, byl sdm protipravni. Musi jit také o vyhruzku takového druhu a takové
intenzity, aby podle okolnosti a povahy konkrétniho pripadu u toho, vic¢i komu ji bylo pouzito,
vzbudila duvodnou bazen. Kone¢né musi byt bezpravna vyhruzka adresovana tomu, jehoz pravni
ukon se vynucuje nebo osobam jemu blizkym (shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 9.
12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura cislo 2, ro¢nik 1999, pod
¢islem 12). Hrozi-li vSak nékdo tim, co je opravnén provést a ¢im je opravnén hrozit za tim ucelem,
aby druhou stranu primél k ur¢itému jednani, nejde o bezpravnou vyhrizku, ale o opravnény natlak,
ktery nemuze byt duivodem neplatnosti pravniho ukonu uzavieného pod jeho vlivem (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 33 Odo 808/2005, jenz je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvys$siho soudu). Okolnosti vylucujici svobodu vule jednajiciho musi mit
pritom zdklad v objektivné existujicim a pusobicim stavu, nestaci tedy, jestli si jejich existenci
jednajici jen predstavuje, ale neni-li pro né objektivni duvod, a souCasné se musi stat pohnutkou pro
projev vile jednajici dotCené osoby tak, Ze jedna ke svému neprospéchu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001, jenz je verejnosti k dispozici na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).

Nedostatkem svobody vile je postizen i pravni ukon, ktery jednajici ucini ve stavu tisné, jimz se
podle ustalené judikatury (srov. napr. rozhodnuti uverejnéné pod cislem 36/1993 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) rozumi nejen objektivni hospodarsky nebo socialni stav, nybrz i psychicky
stav (napr. rozruseni, obavy o blizkou osobu apod.). Rozdil mezi stavem psychického donuceni
jednajiciho a stavem tisné plynoucim z psychického stavu jednajiciho je predevsim v jejich intenzité a
v tom, Ze psychické donuceni predpokladé psychické ptisobeni dalsi osoby (kontrahenta nebo i treti
osoby) na vili jednajiciho. To se dale projevuje i rozdilnymi sankcemi, jez se s nedostatkem svobody
vule poji. U psychického donuceni jde o ,sankci” absolutni neplatnosti pravniho ukonu podle § 37
odst. 1 ob¢C. zak. (a to i jednostranného pravniho ukonu), u tisné priznava zakon jednajicimu moznost
vyvodit z takové ,nesvobody” prislusné pravni dusledky jen u dvoustrannych a vicestrannych
pravnich tkont (u smluv) odstoupenim od smlouvy (§ 49 ob¢. zdk.), a to za predpokladu, ze je
naplnéna i dalsi (objektivni) podminka, totiz ze smlouva byla soucasné uzavrena za napadné
nevyhodnych podminek, a ze neslo o vztah upraveny obchodnim zdkonikem (pro tento pripad
vylucuje aplikaci § 49 ob¢. zak. ustanoveni § 267 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zadkoniku.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/730603396D40300BC1257A4E00652B18?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CBA59FB91D7B8468C1257A4E006A45D0?openDocument&Highlight=0,null,

Dovolatelé sami oslabuji svou argumentaci, uvadéji-li v dovolani, Ze ,netvrdi, Ze na né byl vyvijen
néjaky natlak”; pritom zjisténi, ze zde byl ,natlak” (fyzicky ¢i psychicky) je nezbytnym predpokladem
zavéru o neplatnosti pravniho tkonu podle § 37 odst. 1 ob¢. zdk. pro to, ze pravni ukon nebyl uc¢inén
svobodné.

Jak se podava ze zavéru formulovanych vyse, pivodcem psychického donuceni (natlaku), neboli
bezpravné vyhruzky, které ovlivnilo svobodu vile jednajiciho, mize byt nejen druhy ucastnik
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smlouvy (zde banka), ale téz treti osoba (zde pozdéjsi tipadce).

To, ze by banka byla piivodcem psychického donuceni (natlaku) na né, dovolatelé ani netvrdi. Zavér
o neplatnosti dle § 37 odst. 1 ob¢. zak. poji s chovanim pozdéjsiho Gpadce (treti osoby) a usuzuji, ze
pro tuto neplatnost neni vyznamné, zda o okolnostech, jimiz je k uzavreni zastavni smlouvy primél
Pravni teorie i soudni praxe se shoduje v tom, Ze je-li puivodcem psychického donuceni (bezpravné
vyhrizky) treti osoba (a nikoliv druhy ucastnik smlouvy), je takto ,vynuceny” pravni tikon absolutné
neplatny (pro nesvobodu vule dle § 37 odst. 1 ob¢. zdk.) jen tehdy, jestlize druhy Gcastnik smlouvy o
existenci tohoto psychického natlaku nejen védél, ale téz jej vyuzil. Srov. k tomu v literature napr.
dilo Svestka, J. - Spacil, J. - Skdrova, M. - Hulmdk, M. a kol: Ob&ansky zékonik I. Komentar. 1.
vydéni, Praha, C. H. Beck 2008, str. 317 a v judikatute usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001,
sp. zn. I1 US 315/2000 (jeZ je vefejnosti k dispozici na webovych strankach Ustavniho soudu), nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 29 Odo 409/2006, uverejnény v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 11, rocniku 2009, pod ¢islem 157 (dstavni stiznost podanou proti tomuto
rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 1. US 1900/09, jeZ je vefejnosti k
dispozici na webovych strankach Ustavniho soudu).

Na tomto zakladé lze uzavrit, ze zastavni smlouva neni postizena sankci neplatnosti podle § 37 odst.
1 ob¢. zak. (pro nesvobodu projevu vile dovolatell pri jejim uzavieni).

K tomu, aby bylo mozné uvazovat o uziti § 49 ob¢. zak., chybi predevsim jakékoli tvrzeni o tom, Ze by
dovolatelé od zastavni smlouvy odstoupili.

Nejvyssi soud k této casti dovolani pro uplnost dodava (jen ,pro uplnost” proto, Ze soudy nizsich
stupni se touto otdzkou nezabyvaly /sva rozhodnuti na jejim posouzeni nezalozily/, takze dovolaci
prezkum byl ohledné ni vyloucen), ze pro dovolatele byl a stale je (ve vztahu k bance jako ke druhé
strané zastavni smlouvy) zdvazny vyrok pravomocného rozsudku ze dne 29. 1. 2003, jimz Okresni
soud v Hradci Kralové zamitl (z vécnych pri¢in) jejich zalobu o urc¢eni neplatnosti zastavni smlouvy.
Trestnim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 12. 2002 k odklizeni u¢inkl
rozsudku ze dne 29. 1. 2003, predjimanych ustanovenim § 159a odst. 1, 4 a 5 o. s. I'., nedoslo ani
dojit nemohlo. Ostatneé, takovy zavér by byl absurdni jiz proto, Ze rozsudek okresniho soudu byl prijat
pozdéji nez trestni rozsudek krajského soudu.

2) K neplatnosti tvérové smlouvy.

Dle ustanoveni § 39 ob¢. zak., neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zédkonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Ustanoveni § 49a ob¢. zak. pak urcuje, ze pravni tkon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v
omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni
ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni ikon je rovnéz neplatny, jestlize
omyl byl touto osobou vyvolan tmyslné. Omyl v pohnutce pravni ikon neplatnym necini.

V této podobé platila vyse citovana ustanoveni obcanského zdkoniku jiz v dobé uzavreni uvérové a
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zastavni smlouvy (18. 5. 1994) a dosud nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 40a, véty prvni a druhé, ob¢. zak., ve znéni GCinném k 18. 5. 1994, jde-li o davod
neplatnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst. 1, § 479, § 589 a § 701 odst. 1,
povazuje se pravni tkon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotCen, neplatnosti
pravniho ukonu nedovola. Neplatnosti se nemize dovolavat ten, kdo ji sam zpusobil.

Toto ustanoveni sice pozdéji doznalo zmén co do vyCtu ustanoveni, na néz se vztahuje (dnes jde o §
49a, § 55, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3 ob¢. zak.),
nikoliv vS§ak co do odkazu na § 49a ob¢. zak.

V posouzeni otazky, zda smlouva, pri jejimz uzavrieni jeden z icastniki umyslné predstiral urcitou
vuli se zamérem, aby tim vyvolal u druhého ucastnika omyl, nebo aby tim vyuzil jeho omylu, je
neplatnd podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. (pro nedostatek vazné vile) nebo podle ustanoveni §
39 obc¢. zak. (pro rozpor se zakonem Ci pro jeho obchazeni), sjednotil Nejvyssi soud pravni praxi jiz
svym rozsudkem ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005, uverejnénym posléze pod c¢islem
36/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 36/2008“). Také v R 36/2008,
pritom Slo po skutkové strance o pripad, kdy jednéni jedné ze smluvnich stran spocivajici ve vlastnim
uzavrieni smlouvy (Slo o smlouvu o pujcce) bylo v pravomocném odsuzujicim rozsudku soudu v trestni
véci kvalifikovano jako jednani naplnujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu ve smyslu
§ 250 odst. 1 a 4 tr. zdk. V R 36/2008, Nejvyssi soud uzavrel, ze takové jednani necini smlouvu
absolutné neplatnou ani podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. ani podle § 39 ob¢. zak. jen proto, Ze jednajici
jim spachal trestny ¢in (nebo Ze obecné Slo o jednani podvodné). Tamtéz doplnil, Zze podvodné
jednani jednoho z ucastnikli smlouvy pri jejim uzavreni je divodem neplatnosti smlouvy podle
ustanoveni § 49a obC. zak., jehoz se muze uspésné dovolat jen druhy tcastnik smlouvy (§ 40a obc.
zak.).

Z takto ustaleného judikatorniho rdmce vychazela v dobé do 26. 8. 2009, kdy byl vydan prvni
rozsudek Nejvyssiho soudu v této véci (byt bez vazby na konkrétni odsuzujici rozsudek soudu v
tomto ohledu odkazuje rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 1094/2006,
uverejnény pod cislem 89/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 891/2005, uverejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 10,
rocniku 2007, pod Cislem 153, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo
2660/2007 (astavni stiZnost podanou proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne
20. 12. 2007, sp. zn. IV. US 2762/07), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 26 Cdo
2188/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1171/2007, (tstavni
stiznost podanou proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 1733/08), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3528/2007, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2973/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 863/2007, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 32
Cdo 1541/2007 (vSechna tato rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti k dispozici téz na
webovych strankach Nejvyssiho soudu). V dobé od 26. 8. 2009 do 7. 9. 2010 jiz rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu vychazela ze zavéru zformulovanych k této otdzce v prvnim rozsudku Nejvyssiho
soudu v této véci, jez byly s R 36/2008 rovnéz v souladu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2047/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 32
Cdo 633/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 225/2010, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 787/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3290/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 32 Cdo
679/2009 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2690/2010; vSechna
tato rozhodnuti jsou verejnosti dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu).
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K zavérum obsazenym v R 36/2008 se dale (a to pravé ve vazbé na trestnépravni rovinu véci)
vyslovné prihlasil i Ustavni soud. Ten v usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. I. US 384/2005 (jeZ je
vefejnosti k dispozici na webovych strdnkach Ustavniho soudu), mimo jiné uzaviel (vyslovné na R
36/2008 odkazuje), ze ,naplnéni trestnépravni skutkové podstaty méa v soukromopravni roviné vliv
pravé jen na moznou existenci omylu ve smyslu § 49a ob¢. zak.“

Z této ustalené judikatury po vydani R 36/2008 ojedinéle vybocCuje vySe oznacCeny rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2705/2006, v némz Nejvyssi soud (vychazeje z toho, ze ucCastnik
rizeni spachal uzavrenim kupni smlouvy trestny ¢in podvodu, za néjz byl v trestnim rizeni
pravomocné odsouzen) uzavrel, ze pravni ukon, ktery je rozhodujici soucasti skutku, za néjz byla
osoba, jez jej ucinila, uzndna pravomocnym rozsudkem v trestnim rizeni vinnou ze spachani
trestného ¢inu podvodu, je neplatny pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zak.).

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sdili pri reSeni uvedeného
problému argumentaci obsazenou v R 36/2008 (opirajici se o tzv. teorii projevu vile).

Co do postizeni vyvoje, jakym prosel v ceském pravnim radu (na zakladé tzv. teorie vule) vyklad § 39
ob¢. zék. v podobé zastdvané rozsudkem sp. zn. 30 Cdo 2705/2005 (opirajici se o Zhodnoceni
rozhodovéni soudl o odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch se zamérenim na postih
majetku z nepoctivych zdrojl, schvalené ob¢anskopravnim kolegiem byvalého Nejvyssiho soudu CSR
dne 29. 9. 1987, Cpj 41/87, uverejnéné pod Cislem 4/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
Nejvyssi soud odkazuje v podrobnostech na R 36/2008.

Pro ucely rozhodnuti v této véci pak velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu prejima z R 36/2008 nasledujici argumentaci:

Pro podvodné jednani je charakteristické, ze klamavym predstiranim urcité vile jednajici umyslné
zastird svoji skutec¢nou vuli, spocivajici v tom, aby se na ukor druhého ucastnika smlouvy nebo treti
osoby nezakonné (protipravné) obohatil. Oboji, tedy jak jednostranna simulace urc¢ité vule, tak i
skute¢nd vile jednajiciho, souc¢asné musi (podle predstav jednajiciho) zustat pri uzavreni smlouvy
pred druhym ucastnikem smlouvy skryty, nebot jinak (v pripadé vyzrazeni sledovaného zaméru
druhému tc¢astnikovi smlouvy) nemize byt ucel smlouvy (nezédkonné /protipravni/ obohaceni na tkor
druhého ucastnika nebo treti osoby) zpravidla dosazen. Skute¢na vile jednajiciho tedy pri jeho
podvodném jednani (méa-li byt dosazen jeho ucel) predstavuje pohnutku ke smlouvé, popripadé
vnitini vyhradu (mentdlni rezervaci), které zlstaly neprojeveny. Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani
to, ze podvodné jednajici icastnik byl posléze soudem uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu
podvodu podle ustanoveni § 250 tr. zak. Skutec¢nost, Ze podvodné jednani posléze vyslo najevo a zZe
ucastnik smlouvy z néj byl usvédcen, totiz nevypovida niceho o tom, zda jednani odsouzeného
ucastnika smlouvy v dobé uzavreni smlouvy bylo zndmo (muselo byt zndmo) druhému tucastniku
smlouvy a ze pri uzavreni smlouvy nepredstavovalo jen ucastnikem neprojevenou pohnutku,
popripadé vnitrni vyhradu (mentélni rezervaci).

Neprojevena pohnutka nebo vnitini vyhrada (mentélni rezervace) ucastnika smlouvy, ktery jednal
podvodné, tedy nezpusobuje (bez dal$iho) neplatnost smlouvy podle ustanoveni § 37 odst. 1 nebo
podle § 39 ob¢. zék. K definicnim znakum pravniho statu patii princip pravni jistoty a ochrany davéry
ucastnika pravnich vztahl v pravo. Souc¢asti pravni jistoty a ochrany divéry ucastniki pravnich
vztah v pravo je rovnéz respektovéani zasady ,pacta sunt servanda“.

Prijeti pravniho nazoru o tom, ze podvodné jednani jednoho z t¢astniki smlouvy mé bez dalsiho za
nasledek (absolutni) neplatnost smlouvy, by ve svych dasledcich znamenalo, zZe druhy ucastnik
smlouvy nema pravo na sjednané plnéni, i kdyby smlouvu uzavrel vazné a i kdyby ji sam splnil (byl
pripraven splnit); Gjma, kterou by tim utrpél, by mu mohla byt nahrazena jen z davodu odpovédnosti
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podvodné jednajiciho Gcastnika za bezdiivodné obohaceni nebo za $kodu.

Uvedené nasledky vSak nelze povazovat z hlediska zasady ,pacta sunt servanda” za odpovidajici.
Uzavienou smlouvu by totiZ nebylo tfeba splnit jen proto, Ze jednédni jednoho z ucastniki smlouvy
bylo ovlivnéno neprojevenou pohnutkou nebo poznamendano vnitini vyhradou (mentdalni rezervaci) o
nasledném vykonu prav a povinnosti ze smlouvy, ackoliv druhy z ucastniki smlouvy ke sjednani
zavazku pristoupil vdzné a podvodné jednani nebyl (v té dobé) schopen rozpoznat. Pozadavek na
vykon prav a povinnosti z ob¢anskopravnich vztahu v souladu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.)
soucasné vyzaduje, aby pravni nasledky méla z duvodu pravni jistoty jen takova vtle, kterd byla
ucastnikem smlouvy projevena, a aby proto ucel (smysl) uzaviené smlouvy a ani jeji skutecny dopad
do préavnich vztaht Gcastnikli nebyl ur¢ovan pohnutkou nebo vnitini vyhradou (mentalni rezervaci)
podvodné jednajiciho ucCastnika, ale postojem druhého tcastnika. Smlouva, pri jejimz uzavieni jednal
jeden z jejich ucastniku podvodné, tedy nemize byt bez dal$iho neplatna pro nedostatek vazné vile
(§ 37 odst. 1 ob¢. zék.) nebo z divodu rozporu se zakonem (§ 39 obC. zak.). Naopak, pravem musi byt
chranén druhy ucastnik smlouvy a jen na ném muze zaviset, zda se dovold omylu, ktery u né;
podvodné jednajici ic¢astnik pri uzavreni smlouvy vyvolal nebo jehoz podvodné jednajici ic¢astnik pri
uzavreni smlouvy vyuzil, a zda tim uplatni tzv. relativni neplatnost smlouvy ve smyslu ustanoveni §
49a a § 40a ob¢. zak.

Z uvedenych duvoda dospivé také velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu k zavéru, ze smlouva, pri jejimz uzavreni jeden z ucastniku smlouvy imyslné predstiral urcitou
vuli se zdmérem, aby tim vyvolal u druhého tcastnika omyl nebo aby tim vyuzil jeho omylu, neni
neplatna podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. pro nedostatek vazné vile nebo podle ustanoveni §
39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem. Podvodné jednani jednoho z ucastnikt smlouvy pri jejim
uzavreni je divodem neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 49a ob¢. zak., jehoz se muze Uspésné
dovolat jen druhy ucastnik smlouvy (§ 40a ob¢. zak.).

Dovolani v této véci tedy z pohledu argumentt snesenych dovolateli na podporu zavéru o neplatnosti
uvérové smlouvy (at jiz ve vazbé na ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. nebo ve vazbé na ustanoveni §
39 ob¢. zak.) spravné neni.

Dovolani je proto i potud neopodstatnéné.
Dovoléni je nicméné i tak divodné.

Podle z&vazného pravniho nazoru obsaZeného v néalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 34/09,
jimz Ustavni soud zru$il prvni rozsudek Nejvyssiho soudu v této véci, bylo totiZz namisté poskytnout
ochranu zékladnimu vlastnickému pravu stézovatelu (dovolatell), a to skrze aplikaci § 3 odst. 1 ob¢.
zak.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neni s timto zavérem Ustavniho soudu v souladu, Nejvy$si
soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), rozsudek odvolaciho soudu podle §
243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I'. v plném rozsahu zrusil (v€etné zavislého vyroku o nakladech
odvolaciho rizeni).

V prubéhu dovolaciho fizeni byl konkurs na majetek upadce zruSen pro smrt upadce (ipadce zemrel
dne 7. 6. 2006), a to usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2010, které nabylo
pravni moci dne 4. 11. 2010. Jakmile nastal u¢inek zruseni konkursu na majetek tpadce (srov. § 44
az § 45 ZKV), pominuly téz duvody vést déle incidenc¢ni spor o vylouc¢eni nemovitosti ze soupisu
majetku konkursni podstaty upadce. Skonceni konkursniho rizeni (zénik uc¢inku prohlaseni konkursu)
ma za nasledek neodstranitelny nedostatek podminek tohoto rizeni (fizeni, které spor vyvolalo, zde
jiz neni), vyvolavajici v této véci nutnost postupu podle § 104 odst. 1 o. s. I. (srov. k tomu shodné
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stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, Opjn
8/2006, uverejnéné pod cislem 74/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud
proto zrusil v plném rozsahu (vcetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) i rozsudek soudu prvniho
stupné a rizeni o vylucovaci zalobé v popsaném rozsahu zastavil.

Vyrok o nakladech rizeni pred soudy vSech stupiu je oduvodnén ustanovenim § 243b odst. 5, § 224
odst. 1 a § 146 odst. 1 pism. c) o. s. I., tedy zastavenim rizeni, na némz nelze pri¢ist vinu zadné ze
spornych stran.

Nejvyssi soud zavérem podotyka, ze neprehlédl, ze oba soudy niz$ich stupnu rozhodovaly o véci
samé vuci zalobci ¢) v dobé, kdy jiz ztratil zpusobilost byt Gcastnikem rizeni (zemrel 25. 5. 2003).
Usneseni, jimz soud prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 107 o. s. I'. a na zékladé vysledkl
dédického rizeni po zalobci c) urcil, Ze procesnim nastupcem zZalobce c) v rizeni je Zalobce a) vydal
soud prvniho stupné teprve 19. 11. 2009 (usneseni je opatreno datem 19. 12. 2009, ze spisu je ovSem
zjevné, ze jde o chybu v psani, kdyz ucCastnikum bylo dorucovéno jiz v listopadu 2009), v reakci na
zavéry zformulované Nejvy$SSim soudem v prvnim rozsudku (jimz z této pri¢iny nebylo /pro
predcasnost/ o véci rozhodnuto v ¢asti tykajici se zalobce c/).

Zavér Nejvyssiho soudu, ze vuci zalobci ¢) neni dosud v pravni moci ani rozsudek soudu prvniho
stupné, ani rozsudek odvolaciho soudu, kdyz vzhledem k dobé, ktera uplynula od umrti Zalobce c) jiz
do vydani rozsudku soudu prvniho stupné, rozhodné nelze jakékoli G¢inky vici tomuto zalobci
vyvozovat z doruceni rozhodnuti advokatu, jemuz procesni plnd moc k zastupovani zalobce c) zanikla
- ve shodé s § 28 odst. 5 o. s. I'., v rozhodném znéni - smrti zalobce c), obsazeny v prvnim rozsudku
Nejvyssiho soudu v této véci, byl vSak korigovan zavéry zformulovanymi k této otdzce shora
ozna¢enym nélezem pléna Ustavniho soudu.

Ustavni soud uvedl, Ze v daném pripadé bylo jiz dne 26. 11. 2003 rozhodnuto (v dédickém fizeni), ze
jedinym dédicem po zemrelém (Zalobci c/) je stéZzovatel (Zalobce a/). Za situace, kdy se okruh
ucastniku zuzil a nabyvatelem podilu na predmétné nemovitosti se stal jako jediny dédic dalsi
7alobce, pfitemZ obecné soudy tuto prekdzku postupu rizeni nereflektovaly, je dle ndzoru Ustavniho
soudu treba chapat ukony soudu (napr. dorucovani) a zalobce a) (napr. podani dovolani) v rizeni i ve
vztahu k podilu na predmétné nemovitosti nabytého v dédickém rizeni.

Nejvyssi soud proto, jsa vazan timto pradvnim nazorem Ustavniho soudu, na zékladé dovolani
podaného zZalobcem a) dovolani projednal a rozhodl o ném (rozhodnuti zrusil a rizeni zastavil) i ve
vztahu k té ¢asti predmétu sporu, o které soudy obou stupnu rozhodovaly (bez uréeného procesniho
nastupce) vici zemrelému zalobci c).

Odlisné stanovisko JUDr. Pavla Vrchy:

Nesouhlasim s druhym odstavcem pravni véty obsahujicim pravni nazor, ktery je v rozporu s
ustanovenim § 37 odst. 1 ob¢. zak., jez stanovi, Ze pravni ukon musi byt mj. u¢inén svobodné, jinak je
(absolutné) neplatny. Svoboda vile je jednou ze zékladnich ndlezitosti pravniho tkonu. Nejen v
pripadé fyzického nasili, ale také i v pripadé bezpravné vyhruzky je vule ,jednajiciho” natolik
deformovana, zZe takto u¢inénym pravnim tikonem nemize byt vyvolan pravni nasledek (nemuze dojit
ke vzniku, zméné ¢i zaniku prislusného pravniho vztahu).

Reseni, které nabizi druhy odstavec pravni véty publikovaného rozhodnuti tak spiSe odpovidéa byvalé
pravni upraveé podle ob¢anského zdkoniku z roku 1950 (¢. 141/1950 Sb.), ktery v ustanoveni § 33
odst. 1 stanovil: ,Projev vile, k némuz byl nékdo druhou stranou priveden Isti nebo bezpravnou
vyhrazkou vzbuzujici divodnou bézen, je neplatny. Totéz plati, jestlize nékterou ze stran takto
privedl k projevu vule nékdo jiny a druha strana o tom védéla.”
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Zavazné je, ze publikované rozhodnuti neobsahuje zadnou pravni argumentaci, kterd by seznatelnym
zpusobem objasnila, pro¢ je v pripadé absence svobody vule (v dusledku bezpravné vyhruzky)
absolutni neplatnost pravniho ukonu spojovéana pouze se situaci, kdy ,druhy tcastnik smlouvy o
existenci tohoto psychického natlaku nejen védél, ale téz jej vyuzil.” Takovou pravni argumentaci
ovSem nelze dohledat ani v publikovaném rozhodnuti odkazovanych judikatech, ani v oznaceném
komentari obCanského zakoniku. V publikovaném rozhodnuti je tedy predkladan pravni nazor, aniz
by bylo ziejmé, na zékladé jaké pravni ivahy k nému soudni orgén vlastné dospél.

Uzavirdm tedy, ze tam, kde chybi svoboda vile, at jiz v dusledku bezpravné vyhruzky anebo v
dasledku fyzického nasili, tj. v situacich, kdy pravni ikon nebyl u¢inén svobodné, nelze dospét k
jinému pravé kvalifikacnimu zavéru, nez ze popsany (deformovany) pravni tukon je ve smyslu § 37
odst. 1 ob¢C. zak. absolutné neplatny (srov. § 37 odst. 1 ob¢. zdk. - arg.: ,Pravni ikon musi byt u¢inén
svobodné, jinak je neplatny.”).

V podrobnostech odkazuji na svuj ¢lanek K otdzce neplatnosti pravniho tkonu pro nedostatek
svobody vile (in Pravni rozhledy ¢. 2/2010, str. 67-68), zejména vSak na pravni nazory obsazené v
nasledujicich publikacich: Luby, S.: Vyber z diela a myslienok, IURA EDITION, s. r. o., Bratislava,
1998, str. 169 a nasl., a dale Fiala, ]J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, Brno - Masarykova univerzita,
nakladatelstvi Doplnék, 2002, str. 36.



