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Cislo: 65/2011
Pravni veta:

Spory o ochranu dobré povésti pravnické osoby projednavaji a rozhoduji v prvnim stupni krajské
soudy.

Rozhodnuti NejvysSiho kontrolniho uradu (véetné jejich zverejnéni) nemohou sama o sobé
predstavovat zdsah do zakladniho prava nebo svobody, ledaze by urad prekrocil své zakonné
kontrolni kompetence.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.12.2010

Spisova znacka: 31 Cdo 1385/2008

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana dobré povésti pravnické osoby, Prislusnost soudu vécna

Predpisy: § 19b odst. 3 ob¢. zak.
§ 9 odst. 3 pism. m) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2006, vyrokem I. zamitl Zalobu podle ustanoveni
§ 19b odst. 3 obc. zdk., aby Zalované byla uloZena povinnost zdrzet se ve svych kontrolnich zdvérech,
zverejriovanych ve véstniku Nejvyssiho kontrolniho tradu (ddle jen ,NKU"), uvddéni a uverejiiovdn{
zde specifikovanych vyroki v souvislosti s hospodarenim podniku Lesy CR, s. p. v lesich, vyrokem II.
zamitl zalobu, aby Zalované byla uloZena povinnost uverejnit omluvu ve specifikovaném znéni a
formé, vyrokem III. zamitl Zalobu, aby Zzalovand zaplatila Zalobci 100 000 000 K¢ a vyrokem IV.
rozhodl o ndhradé ndkladi rizen.

K odvoldni zalobce Vrchnisoud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2007 rozsudek soudu prvniho
stupné podle ustanoveni § 219 o. s. T. ve vyrocich ve véci samé potvrdil, ve vyroku o ndkladech rizeni
pred soudem prvniho stupné zménil a rozhodl o ndhradé ndkladii odvolaciho rizeni. Shodné se
soudem prvniho stupné, s poukazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2001, sp. zn. II. US
451/2000, dospél k zdvéru, ze ,rozhodnuti NKU sama o sobé nemohou predstavovat zdsah do
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zdkladniho prdva nebo svobody zarucené tustavnim porddkem, ledaze by NKU prekrodil své
kompetence.” Soud neshledal pripadny exces, kterého by se v této souvislosti Zalovand dopustila,
pricemz v predmétném kontrolnim zdvéru pouzila pouze zevseobectiujici udaje, aniz by jakéhokoli
smluvniho partnera kontrolované osoby vyslovné jmenovala.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce véasné dovoldni. Jeho pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . a vyslovné uplatniuje dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) 0. s. . (md za to, Ze rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci) a
dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . (tvrdi, Ze rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci). Za otazky zdsadniho pravniho vyznamu
povazuje jednak otdzku zpusobilosti nezdvislého kontrolniho orgdnu stdtu zasdhnout do dobré
povesti pravnické osoby, jez neni ve vztahu k tomuto orgdnu kontrolovanou osobou a ddle otdzku
moznych prdvnich prostredki obrany proti zasahum kontrolniho orgdnu do dobré povésti pravnické
osoby, jez neni ve vztahu k nému kontrolovanou osobou. Nesouhlasi ani se zdverem odvolaciho
soudu, Ze uverejnénym znénim kontrolniho zdvéru nedoslo k neopravnénému zdsahu do jeho dobré
povésti, nebot z udajil v ném uvedenych Ize usuzovat pravé na spolecnost dovolatele.

K dovolani se vyjadrila Zalovand a navrhla jeho zamitnuti. Pripomind, Ze dovolatel nevymezil ani
jednu z prdavnich otdzek tak, aby bylo dovoldni vécné projednatelné, nebot Zddnd z nich neni
judikatorni zobecnitelnd. Zdiiraznila vyznam zdvérti usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2001,
sp. zn. II. US 451/2000, a fakticky vyslovila ndzor, Ze jsou zobecnitelné i na danou véc. Zalovand téz
poukdzala na skutecnost, ze dovolatel vyjadruje predevsim nesouhlas se skutkovymi zjisténimi, z
nichZ rozhodnuti soudt obou stupni vychdzeji, takze uplatriuje dovolaci diivod podle ustanoveni §
241 odst. 3 o. s. I. Zaverem konstatuje, Ze Zalovana hodnotila vylucné cinnost kontrolovanych osob
ptsobicich uvnitr stdtni sféry, a proto nebyla (a ani nemohla byt) kontrolovdna a hodnocena ¢innost
osob jinych. Kontrolni zjisténi jsou uvedena v kontrolnim zdveru vylucné ve vztahu ke stdtnimu
podniku ci jeho zakladateli, pricemz kontrolni zdvér tim, ze md podle zdkona shrnout a vyhodnotit
skutecnosti zjisténé pri kontrole, musi byt zaloZen prdvé na zobecnéni zjisténého a nikoliv na jeho
konkretizaci.

Triclenny sendt 30 Cdo, ktery mél dovolani projednat a rozhodnout o ném, vzal v uvahu rozpor v
rozhodovdni otdzky vécné prislusnosti soudtl podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. m) o. s. I. v rdmci
sportt o ochranu dobré povésti pravnické osoby podle § 19b odst. 3 ob¢. zdk. v pripadé samotného
sendtu 30 Cdo. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 30 Cdo 3638/2009-93, tento sendt totiz
prezentoval ndzor, Ze nelze-li v rizeni o ochranu dobré povésti prdavnické osoby vztah mezi ucastniky
podradit pod klasifikaci obchodnich vztahi, pak neni ddna vécnd prislusnost krajskych soudi pro
rizeni v prvnim stupni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. m) o. s. ., a je proto nezbytné s
ohledem k ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zdkona vychdzet z vécné prislusnosti okresniho (obvodniho)
soudu jako soudu prvniho stupné. Sendt 30 Cdo vsak poté tento svilj prdvni ndzor revidoval se
zdvérem, ze uvedené spory v prvnim stupni projedndvaji a rozhoduji krajské soudy. Rozhodl proto
podle § 20 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve znéni pozdéjsich predpist o
postoupeni veci k rozhodnuti velkému sendtu obcanskoprdavniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu. Velky sendt obc¢anskoprdavniho a obchodniho kolegia po té véc projednal a rozhodl o ni v
souladu s ustanovenim § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) pri svém rozhodovani vychézi ze zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009 (dale opét jen ,o0. s. I.“), nebot dovolanim
je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan prede dnem 1. 7. 2009 (srovnej Cl. II bod 12
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zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano v zakonné lhité (§ 240 odst. 1 o. s. I.), vzal soucasné dale v ivahu skutecCnost, Zze usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2009, bylo mimo jiné rozhodnuto o zastaveni rizeni o navrhu na
zahdjeni insolventniho rizeni ze dne 26. 1. 2009 ve vztahu k dluzniku C. W., a. s., (tj. v daném
pripadé vuci zalobci). Dovolaci soud se poté zabyval otazkou pripustnosti tohoto dovolani.

Dovolaci soud predevsim konstatuje, ze dovolatel v ivodni ¢asti svého dovoléni vyslovné broji proti
vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodovano o ndhradé nékladu rizeni. Prehlizi
tak, ze dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech rizeni neni podle pravni Gpravy
pripustnosti dovolani v ob¢anském soudnim radu ucinném od 1. 1. 2001 pripustné, a to bez ohledu
na to, zda jde o ménici nebo potvrzujici rozhodnuti o ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné ¢i
o rozhodnuti o nakladech rizeni odvolaciho soudu (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 6. 2008, sp. zn. 26 Cdo 5002/2007). Skutecnosti je, ze uprava pripustnosti dovolani obsazena v
ustanoveni § 236 az § 239 o. s. . predpoklad moZnosti dovolani proti vyroku rozhodnuti odvolaciho
soudu o nékladech rizeni neobsahuje.

Dovoléani bylo proto v této casti dovolacim soudem odmitnuto jako nepripustné podle § 243b odst. 5
0. S. I. ve spojeni s § 218 pism. c) téhoz zédkona.

Pokud v souzené véci dovolani sméruje proti vyroku ve véci samé, kterym byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich I. az III., je nutno poukazat na skutecnost, ze dovolanim lze
napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s.

v

r.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. I. Dovolani je tak pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.] nebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti
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rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§
237 odst.1 pism. c) o. s. I.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz
se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2 pism. a) o. s. I.]. Podle ustanoveni § 237 odst. 3
0. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovoléni v této véci proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé neni predevsim pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. . Bylo vSak shledano pripustnym podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) téhoz zédkona, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé ma po pravni
strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. I'. ve vztahu k reseni otazky
moznosti potencionalniho dot¢eni dobré povésti pravnické osoby ve smyslu § 19b odst. 3 ob¢. zak.
nezavislym kontrolnim organem statu, za situace, kdy tato pravnickd osoba neni ve vztahu k tomuto
organu kontrolovanou osobou [pri téchto uvahach se neuplatnily vytky dovolatele vychazejici z
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., protoze nesméruji k podmince existence pravni otazky
zésadniho vyznamu, stejné tak jako duvody vychézejici z ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'.].

Dovolaci soud poté napadeny rozsudek odvolaciho soudu prezkoumal ve zminéném vyroku ve véci
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samé v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je z
hlediska vyslovné uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. spravné (§
243b odst. 2 0. s. 1.).

Zalobcem uplatnény dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . dopadé na
pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. je
poznamendano nespravnym pravnim posouzenim. Jde o omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav, kdy soud bud pouzije jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jestlize
sice aplikuje spravny pravni predpis, avSak nespravneé jej vylozi. Nespravné pravni posouzeni véci
muze byt zplUsobilym dovolacim duvodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni § 19b odst. 2 ob¢. zak. pri neopravnéném pouziti nazvu pravnické osoby je mozné
se domahat u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel jeho uzivani a odstranil zavadny stav; je
mozné se téz domdahat priméreného zadostiuc¢inéni, které muze byt pozadovano i v penézich. Podle
ustanoveni § 19 odst. 3 téhoz zdkona plati uvedené primérené i pro neopravnény zasah do dobré
povésti pravnické osoby.

Z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 166/1993 Sb., o Nejvy$Sim kontrolnim turadu (dale opét jen
,NKU“), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o NKU“), NKU je nezdvisly kontrolni organ
Ceské republiky.

Podle § 3 odst. 1 citovaného zdkona, NKU vykonava kontrolu

a) hospodareni se statnim majetkem a finanénimi prostredky vybiranymi na zékladé zakona ve
prospéch pravnickych osob s vyjimkou prostredkt vybiranych obcemi nebo kraji
v jejich samostatné pusobnosti,

b) statniho zavére¢ného uctu Ceské republiky,
c) plnéni statniho rozpoétu Ceské republiky,

d) hospodareni s prostredky, poskytnutymi Ceské republice ze zahraniéi, a
s prostredky, za néz prevzal stat zaruky,
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e) vydavani a umorovani statnich cennych papiru,
f) zadavani statnich zakazek.

Podle ustanoveni § 4 citovaného zékona pti kontrole Urad provétuje, zda kontrolované ¢innosti jsou v
souladu s pravnimi predpisy, prezkoumava jejich vécnou a formalni spravnost a posuzuje, zda jsou
i¢elné a hospodarné (odst. 1). Zjistované skute¢nosti podléhaji kontrole Uradu bez ohledu na druh a
stupen utajen{ (odst. 2). Vysledkem kontrolni ¢innosti Uradu jsou kontrolni zavéry. Kontrolnim
zavérem se rozumi pisemnd zprava obsahujici shrnuti a vyhodnoceni skutecnosti zjiSténych pri
kontrole podle tohoto zédkona (odst. 3).

Zékladem rozhodnuti odvolaciho soudu v predmétné véci je zjisténi, ze zalovana jednala v rozsahu
svych kompetenci a uverejnénym kontrolnim zavérem nezasahla do dobré povésti zalobce. Odvolaci
soud (stejné jako soud prvniho stupné) mimo jiné priléhavé odkdazal na usneseni (v rozhodnuti
zfejmym nedopatfenim nepiesné oznaceno jako ,néalez“) Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2001, sp. zn.
I1 US 451/2000, z néhoZ je i pro posouzeni pfedmétné véci vyznamné, pokud Ustavni soud zdiraznil,
7e z ¢l. 97 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ze zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvy$sim kontrolnim
tradu (dale opét jen ,NKU“), ve znéni pozdéjsich predpisti, do plisobnosti NKU néleZi kontrola



hospodareni s majetkem statu a kontrola plnéni statniho rozpoctu, takze tento urad provéruje, zda
kontrolované ¢innosti jsou v souladu s pravnimi predpisy, prezkoumava jejich vécnou a formalni
spravnost a posuzuje, zda jsou U¢elné a hospodarné. Vysledkem kontrolni ¢innosti NKU jsou
kontrolni zavéry jakozto pisemné zpravy obsahujici shrnuti a vyhodnoceni skutec¢nosti zjiSténych pri
kontrole. VSechny schvalené kontrolni zavéry jsou zverejiiovany ve Véstniku NKU a déle jsou
zasilany Poslanecké snémovné, Senatu, vladé a na pozadéani ministerstvim. NKU plni pouze funkci
kontrolni s tim, Ze je opravnén a povinen vysledky provedenych kontrol zverejnit, a tak upozornit
prislu$né organy statni moci na nedostatky zjisténé pri kontrole. Rozhodnuti NKU sama o sobé
nemohou predstavovat zasah do zakladniho prava nebo svobody zarucené ustavnim zdkonem nebo
mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, ledaze by NKU prekrocil své kompetence. Odvolaci soud soucasné
pripomnél, zZe Zalobce nebyl na Zzadném misté kontrolniho zavéru vyslovné jmenovan. Zde je treba
pripomenout, Ze ma-li zalovana dostat svym povinnostem vyplyvajicim mimo jiné z jiz zminénych
ustanoveni § 2 a § 4 zékona o NKU, nemiiZe abstrahovat od vztahl mezi kontrolovanymi osobami k
tretim osobam vzniklych pri ¢innostech kontrole podrobené osoby, nebot opak by ve své podstaté
fakticky zamezoval v konkrétnich pripadech pojmenovat pripadna pochybeni kontrolovaného.

Jak pak jiz bylo zduraznéno, zalovana se v daném pripadé odpovidajicim zpusobem zdrzela, aby
zalobce vyslovné jmenovala. Proto tvaha, ze nelze dovodit, ze by Zalovana vyroky formulovanymi ve
zcela obecné roviné, jakkoliv zasahla do dobré povésti zalobce, je plné priléhava.

Za tohoto stavu je proto treba mit za to, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze v dané véci nedoslo v pripadé
zalobce k zdsahu do prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby, a ze tak nelze dovodit
odpovédnost zalované podle ustanoveni § 19b odst. 3 ob¢. zak., je spravny.

Pravni uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zdsady vazanosti dovolaciho soudu podanym
dovolanim. Dovolaci soud je tak vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym
dovolacim duvodem. V pripadech, je-li dovolani pripustné, je soud povinen prihlédnout i k vadam
uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T., jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly
uplatnény v dovolani.

Na tomto misté se dovolaci soud zabyval predevsim jiz zminénou otdzkou vécné prislusnosti soudu
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. m) o. s. I'. ve vécech sporu o ochranu dobré povésti pravnické
osoby podle § 19b odst. 3 ob¢. zak.

Ustanoveni § 9 odst. 3 o. s. I'. upravuje vécnou prislusnost krajskych souda v obchodnich vécech. Jde
vesmes o agendy specialni, které pro svou narocnost vyzaduji, aby byly soustredény u krajského
soudu. Nezanedbatelnou roli hraje i okolnost, ze v téchto agendach ziskaly soudy pomérné vysokou
miru specializace. Spory a pravni véci uvedené v § 9 odst. 3 pism. h), i), j), 1), m), n), 0), p), q), s), t),
u), v) a w) o. s. I'. jsou vesmeés véci typové pravné a skutkoveé slozité, popripadé vyskytujici se v
soudni praxi méné casto. Dovozuje se proto, Ze je zakon soustreduje v prvnim stupni u krajskych
soudt. I kdyz vzdy nemusi jit o véci vyplyvajici z obchodnich vztahli, zdkon nevyclenuje tyto
neobchodni véci soudim okresnim. Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. m) predepisuje vécnou prislusnost
krajskych soudu rozhodujicich v obchodnich vécech také pro ochranu nazvu a dobré povésti
pravnické osoby, jejimz hmotnépravnim zakladem je § 19b ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze jestlize v posuzované véci jednal a rozhodoval v prvnim stupni Méstsky soud
v Praze (a o0 odvoléni ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 o. s. I. Vrchni soud v Praze), byl tento postup
v souladu s vyloZzenymi zdsadami a velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu proto setrvava na pravnim nazoru, k némuz dospéla dosavadni judikatura soudu.



Shledany nebyly ani jiné vady rizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Protoze tedy je dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé v uvedeném vyroku
spravné, Nejvyssi soud proto dovolani v této ¢asti zamitl (§ 243b odst. 2, véta pred strednikem, o. s.
r.). Rozhodoval, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.).



