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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8.
2010, sp. zn. 3 Tdo 611/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:3.TD0.611.2010.1

Cislo: 32/2011
Pravni veta:

Objektivni stranku skutkové podstaty trestného Cinu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. bylo
mozno naplnit vice rovnocennymi alternativnimi formami jednani, které byly vyznamné pro tentyz
nasledek.

Pokud se pachatel snazil nésilim nebo pohruzkou bezprostredniho nésili donutit poSkozenou k
soulozi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku, pujde jen o jeden dokonany trestny cin
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. i v pripadé, kdyz vykonal s poSkozenou pohlavni styk obdobny
soulozi (napr. oralni styk), zatimco k uskute¢néni zamyslené souloze s poskozenou nedoslo.

V takovém pripadé je vylouCeno posoudit jednani pachatele jako trestny Cin znésilnéni dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék., nebot pripousti-li skutkova
podstata trestného ¢inu jeho spachdani vice rovnocennymi alternativami jednani, pak v pripadé, ze se
jedno z jednani pachatele v rdmci téchto alternativ dostane jen do stadia pokusu, bude v poméru
subsidiarity k jinému jednéni pachatele, jimz byl dokondan trestny Cin v jiné alternativé téze skutkové
podstaty.”

 Pozndmka redakce: nyni Ize primérené aplikovat i ve vztahu k ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.08.2010
Spisova znacka: 3 Tdo 611/2010

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pokus trestného ¢inu, Znasilnéni

Predpisy: § 241 odst. 1 tr. zak.
§ 8 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného P. N. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 2.
2010, sp. zn. 3 To 1/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci pod sp. zn. 29 T 13/2009, rozhodl tak, zZe:

I. Podle § 265k odst. 1 tr. i*. z podnétu dovoldni obvinéného zrusil usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 10. 2. 2010, sp. zn. 3 To 1/2010, a rozsudek Krajského soudu Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 29 T 13/20009.

II. Podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

III. Podle § 265m odst. 1 tr. . ve véci sam znovu rozhodl.
Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 29 T
13/2009, byl obvinény P. N. uzndn vinnym trestnym ¢inem znasilnéni dilem dokonanym podle § 241
odst. 1, odst. 3 pism. a), b) tr. zdk., dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 a § 241
odst. 1, 3 tr. zak.

Uvedené trestné ¢innosti se podle skutkovych zjiSténi krajského soudu dopustil tim, Zze dne 30. 3.
2009 kolem 17.00 hod. v katastru obce K., okr. P., u Zelezni¢ni traté ve vzdalenosti asi 200 m od
zelezni¢niho prejezdu smérem na obec P. pobliz betonového mostku veden potiebou sexualniho
uspokojeni nasilim povalil na zem nezletilou J. V., svlékl ji pravou nohavici tepldku a kalhotek, a
ackoliv se poskozena brénila slovné, kdyz vyzyvala obvinéného, aby ji nechal, a svi{ij nesouhlas s jeho
chovanim davala najevo také placem, branila se i fyzicky, kdyZ obvinéného od sebe odstrkovala a
nejméné v jednom pripade jej také uderila rukou v dobé, kdy lezela na zaddech, presto ji obvinény
zalehl svym télem, ¢imz ji vzhledem k vyrazné fyzické prevaze fakticky znehybnil, sdm se obnazil v
oblasti svého prirozeni a chtél vykonat souloz s poskozenou. Za tim ucelem se obvinény snazil
zasunout svij penis do pochvy poskozené, coz se mu vSak z duvodu jeji aktivni obrany nepodarilo,
proto obvinény nasledné olizoval obnazeny genital poskozené a zanechal svého jednani az poté, co se
k mistu dostavila privolana hlidka policie. Pritom obvinény takto jednal, ackoliv znal vék poSkozené,
nebot ona samotna i jeji znadmi informovali obvinéného, Ze poSkozena navstévuje teprve 6. tridu
zékladni $koly, a M. R. ho vyslovné upozornil, ze mé 12 let. Obvinény zpusobil timto jednanim
nevhodnou a zcela predc¢asnou sexualizaci posSkozené a vyvolal u ni také rozvoj posttraumatické
stresové poruchy, kterd trvala minimalné jesté v dobé jejiho znaleckého vySetreni v ¢ervnu 2009 a
projevovala se snizenym sebevédomim, opakovanymi tisnivymi traumatologickymi reminiscencemi,
zvySenou uzkosti, prehnanymi hnévlivymi reakcemi, tendencemi obvinovat se a vyhybat se
inkriminovanym mistim a psychosomatickymi potizemi v podobé bolesti bricha.

Za to byl obvinénému ulozZen podle § 241 odst. 3 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Soud prvniho
stupné povazoval shora popsané jednani za pokracovani ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak., kdyz oba
utoky obvinéného byly podle jeho zavéru vedeny jednotnym zémérem, vykazovaly blizkou souvislost
casovou i v predmétu utoku, byly spojeny podobnym provedenim a napliovaly stejnou skutkovou
podstatu.

Citovany rozsudek napadl obvinény P. N. odvolanim smérujicim proti vyroku o viné i trestu. O ném
rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 10. 2. 2010, sp. zn. 3 To 1/2010, jimz podle § 256
tr. . zamitl odvolani jako nedivodné.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény P. N. prostrednictvim své obhdajkyné



dovolani z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. f. Podle ndzoru obvinéného krajsky
soud posoudil jeho jednani na rozdil od obzaloby jako dva skutky, z nichz prvni spocival v donuceni
poskozené J. V. k pohlavnimu styku obdobnému soulozi (dokonany ¢in) a druhy spocival v jednani
smérujicim k nasilnému vynuceni souloze (nedokonany ¢in). Takova pravni kvalifikace vyzniva v
neprospéch obvinéného, kdyz navic ani nebyl procesnim zpusobem upozornén na tuto moznost.
Podle obvinéného zjisténé jednani predstavuje naruseni téhoz objektu dvéma uvedenymi formami, a
jestlize pachatel realizuje takové jednani postupné obéma formami vuci téZe osobé a se stejnym
umyslem pohlavné se ukojit, nemuze se jednat o dvé samostatna jednéani. V posuzovaném pripadé
vSak mélo dojit k urcité gradaci, resp. k vyvoji stejného jednéni, protoze nejdrive doslo k pokusu
trestného ¢inu a pak k dokonanému trestnému cinu, ovSem pravni véta rozsudku soudu prvniho
stupné je konstruovana v opacném poradi.

Obvinény dale zpochybnil pravni kvalifikaci posuzovaného skutku s poukazem na skutec¢nost, ze od
trestného c¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. je nutno odliSovat pripady, kdy pachatelovo
jednani nesmeéruje k dokonani souloze ¢i jiného obdobného pohlavniho styku, ale jen k donuceni
poskozené osoby, aby strpéla jiné pachatelovy sexudlni projevy, coz se obvykle posuzuje jako trestny
¢in vydirani podle § 235 tr. zak. Pokud judikatura nepovazuje osahavani zeny na genitaliich za jiny
obdobny pohlavni styk, je podle obvinéného otdzkou, zda za néj Ize povazovat olizovani genitalii
zeny. Obvinény je presvédcen, ze nejde o dokonany trestny ¢in znasilnéni, kdyz dotyk genitalii zeny
pohlavnim tdem muze se poklada pouze za pokus trestného ¢inu znasilnéni. Obvinény povazuje za
diskutabilni i otdzku, zda posttraumatickou poruchu poskozené Ize posoudit skutecné jako tézkou
Ujmu na zdravi ve smyslu trestniho zdkona.

V zavéru svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho
soudu i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné a aby odvolacimu soudu prikazal véc k
novému projednani a rozhodnuti.

Podle nazoru nejvyssi statni zastupkyné, kterd se vyjadrila k podanému dovolani obvinéného P. N., v
pripadé, je-li mozné spachat trestny ¢in vice alternativnimi jednédnimi vyznamnymi pro jeden
nasledek, jde vzdy o jeden trestny ¢in. Pokud se tedy obvinény snazil nésilim nebo pohriuzkou
bezprostredniho nasili donutit jiného k soulozi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku, pujde o
jeden trestny ¢in znasilnéni podle § 241 tr. zak. Jestlize se jedno z alternativné stanovenych jednani v
ramci téze skutkové podstaty dostane jen do stadia pokusu, je v poméru subsidiarity k jinému
dokonanému jedndni v ramci dalsi alternativy skutkové podstaty. Proto podle nejvyssi statni
zastupkyné bylo na misté kvalifikovat skutek pouze jako jeden dokonany trestny ¢in znasilnéni ve
smyslu § 241 odst. 1, odst. 3 pism. a), b) tr. zak. Zavérem nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby
Nejvyssi soud zrusil jak napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, tak predchdazejici rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci a aby tomuto soudu prikdzal véc k novému
projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s namitkami obvinéného P. N., které neodpovidaly zadnému z
uplatnénych dovolacich davodu, dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

Uplatnénym dovolacim duvodum odpovida ndmitka obvinéného, podle niz zjistény skutek nevykazuje
znaky dilem dokonaného, dilem nedokonaného trestného ¢inu zndsilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 3
pism. a), b) tr. zak. (a dilem jeho pokusu ve smyslu § 8 odst. 1 tr. zak.), priCemz nejde o dva skutky,
resp. ani o pokracovani v trestném ¢inu podle § 89 odst. 3 tr. zak. Ostatni namitky obvinéného v
tomto sméru ovsem Nejvyssi soud neshledal opodstatnénymi, a to pokud jde o tvrzeni, Ze olizovani
genitalu poskozené J. V., kdyby bylo prokazano, nevykazuje znaky jiného obdobného pohlavniho
styku ve smyslu § 241 odst. 1 tr. zak. a ze takovy ¢in by mél byt posouzen pouze jako trestny ¢in
vydirani podle § 235 tr. zak. Stejné tak jsou nedavodné vyhrady obvinéného zpochybnujici spravnost
hodnoceni posttraumatické poruchy poskozené jako tézké Gjmy na zdravi.



Nejvyssi soud povazuje za duvodnou namitku obvinéného P. N., v niz vytkl nespravnou pravni
kvalifikaci posuzovaného skutku jako trestného ¢inu dilem dokonaného, dilem nedokonaného
spachaného ve stadiu pokusu. Pripousti-li totiz skutkova podstata trestného ¢inu jeho spachani vice
rovnocennymi alternativami jednani a naplni-li pachatel vice z nich navazujicim jednanim v imyslu
zpusobit stejny nasledek, bude se vzdy jednat o jediny trestny ¢in. Pro posouzeni sporné otazky je
pak podstatné to, ze v souladu s nazorem prevladajicim v nauce ceského trestniho prava i v
judikature soudu za situace, kdyz pachatel pri naplnéni jedné z alternativ jednani dospéje pouze do
stadia pokusu trestného ¢inu (§ 8 odst. 1 tr. zak.), ale vzapéti dokona jinou alternativu jednéni téze
skutkové podstaty (napr. pachatel trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr.
zak. se nejprve neuspésné pokusi neopravnéné vniknout do bytu jiného a poté, co mu poskozeny sam
otevre, tam pachatel neopravnéné setrva), je predchozi pokus ve vztahu subsidiarity k jiné
alternativé jednani, jimz byl dokonan trestny ¢in naplnujici tutéz skutkovou podstatu. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu tedy bylo namisté kvalifikovat jednani obvinéného pouze jako jeden dokonany
trestny ¢in znésilnéni podle § 241 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zék., takze v této Casti bylo dovolani
obvinéného duvodné.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného P. N. zrusil jak napadené usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci, tak predchéazejici rozsudek Krajského soudu Ostravé - pobocka v Olomouci a dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, kterd zruSenim pozbyla podkladu.

Protoze skutkovy stav zjitény soudy nizSich stupnu umoznoval, aby Nejvys$si soud ve véci sam
rozhodl, ucinil tak a v dals$i ¢asti tohoto rozhodnuti odvodnil jednak vyrok o viné, jednak vyrok o
trestu.



