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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.2010, sen. zn. 29 NSCR 16/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:29.NSCR.16.2010.1

Cislo: 79/2011

Pravni véta: SkutecCnost, Ze insolvencni soud oddluzeni (nespravné) povolil, ackoliv navrh na
povoleni oddluzeni (a jeho povinné prilohy) neobsahoval nalezitosti vyzadované insolvencnim
zakonem, znamena jen to, ze otazku pripadného neschvaleni oddluzeni jiz nelze pomérovat
"procesnimi" dusledky "stale" (z pohledu predepsanych nélezitosti navrhu na povoleni oddluzeni a
jeho priloh) neprojednatelného néavrhu na povoleni oddluzeni. Urcujici je, zda absence téch tdaju, jez
mély byt (pri fadném splnéni pozadavki kladenych na obsah navrhu na povoleni oddluzeni a jeho
povinnych piiloh insolven¢nim zadkonem) k dispozici véritelim a nasledné i insolven¢nimu soudu v
procesu posouzeni "vécné opodstatnénosti” oddluzeni (v procesu schvalovani povoleného oddluzeni),
branila véritelim a néasledné i insolven¢nimu soudu v kvalifikovaném posouzeni "vécné
opodstatnénosti" oddluzeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.10.2010
Spisova znacka: 29 NSCR 16/2010
Cislo rozhodnuti: 79

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Oddluzeni

Predpisy: § 104 1Z

§3921Z

§ 395 1Z

§ 402 odst. 5 IZ
§4051Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 22. 2. 2010 k odvolani dluznika potvrdil usneseni ze dne
8.12.2009, jim¢Krajskysoudv Usti nad Labem neschvdlil oddluZeni dluznika (bod I. vyroku),
prohldsil na majetek dluznika konkurs a urcil, Ze konkurs bude projedndvan jako ,nepatrny” (body II.
a II1. vyroku,).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 20. 7. 2009 zjistil upadek dluznika a
povolil reseni tipadku oddluzenim;



2) Usneseni ze dne 1. 9. 2009, jimz Krajsky soud v Usti nad Labem neschvdlil oddluzeni
dluznika, prohldsil na jeho majetek konkurs a urcil, Ze konkurs bude projedndvan jako
~nepatrny”, Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 13. 11. 2009 zrusil a véc vrdtil soudu
prvniho stupné k dalsimu rizeni. V diivodech rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze dluznik dosud
(navzdory vyzve soudu prvniho stupné ze dne 17. 6. 2009) nesplnil povinnost predlozit radny
seznam majetku, vcetné znaleckého odhadu obvyklé ceny jeho nemovitosti; teprve tehdy,
nesplni-li dluznik shora uvedené ani pres dodatecnou vyzvu, bude mozno tuto okolnost
hodnotit jako jeho ledabyly pristup k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni, jenz znemoznuje
pripustnost oddluzeni a v dané fdzi rizeni odivodrniuje neschvdleni povoleného oddluzeni (§ 395
odst. 2 pism. b/ insolvencniho zdkona).

3) Usnesenim ze dne 25. 11. 2009 Krajsky soud v Usti nad Labem vyzval dluznika, aby do
sedmi dnti od doruceni usneseni (tj. do 7 dnit od data 30. 11. 2009) doplnil ndvrh na zahdjeni
insolvenc¢niho rizeni o novy uplny seznam majetku, ve kterém povinné oznaci jednotlive
veskery svilj majetek, tedy i nezabavitelny, véetné pohleddvek. U pohleddvek strucné uvede
skutecnosti, na kterych se zaklddaji, a uvede jejich vysi. Vyslovné se ddle vyjadri k jejich
dobytnosti. U majetku, vcetné pohleddvek, u kterych probihd soudni nebo jiné rizeni, nebo
ohledné nichz jiz bylo prislusnym orgdnem rozhodnuto, dluznik tato rizeni (rozhodnuti) oznaci.
U kazdé polozky tohoto seznamu uvede udaj o dobé porizeni majetku, o jeho porizovaci cené a
odhad obvyklé ceny majetku ke dni porizeni seznamu. Predlozeny seznam musi dluznik
podepsat a vyslovné v ném uvést, zZe je tiplny a spravny. Dale dluzniku insolvencni soud ulozil,
aby v téze lhuté dolozil znalecky odhad obvyklé ceny jeho nemovitosti a listiny doklddajici
prijem jeho manzelky;

4) V reakci na uvedenou vyzvu dluznik predlozil jen doklady o prijmu manzelky, nenabidl
znalecké ocenéni nemovitosti a namisto seznamu majetku prelozil opétovné vyplnény formular
ndvrhu na povoleni oddluzeni. V ném neuvedI skutecnosti, na kterych se pohleddvka dluznika
zakladd, ani se nevyjddril k jeji dobytnosti, neidentifikoval (rozumej neoznacil jednotlive)
movité veci, neuvedl udaj o dobé porizeni majetku ani odhad obvyklé ceny ke dni porizeni
seznamu. Nedolozil ani ocenéni nemovitosti znalcem a konecné nedolozil ani pisemné
prohldseni o spravnosti a uplnosti (tohoto nového) seznamu.

Odkazuje na ustanoveni § 104, § 392 odst. 2, § 395 odst. 1 pism. b) a § 405 odst. 1 zdkona ¢.
182/2006 Sh., o ipadku a zpiisobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), odvolaci soud uvedl,
ze dluznik byl ke splnéni povinnosti k predlozeni rdadného seznamu majetku opatreného i
znaleckym ocenénim nemovitosti (tj. ke splnéni povinnosti, jez se poji jiz s poddnim
insolvenc¢niho ndvrhu spojeného s ndvrhem na oddluzeni) v obdobi od ¢ervna do listopadu 2009
opakované vyzyvdn, pricemz byl rovnéz upozornén na mozné dusledky nesplnéni ,vytéenych
procesnich povinnosti“; vyhradu ohledné neprimérené krdtké lhiity ke splnéni vyse uvedené
povinnosti tak shledal nediivodnou. Soucasné zduraznil, Ze ,rddny seznam majetku dluznika se
znaleckym ocenénim jeho nemovitosti md vyznam jak pro usudek soudu o dostatecnosti
dluznikovy ekonomickeé nabidky dle § 395 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona, tak i pro vyber
zpusobu oddluzeni, jejz maji prdvo si zvolit (jako zptsob ze svého pohledu nejvyhodnéjsi)
nezajisténi véritelé, popr. o néem rozhoduje insolvencni soud (§ 402 odst. 3 a 5 insolvencniho
zdkona), a k takovému rozhodovdni museji mit k dispozici tipIné a relevantni informace”.

Jelikoz dluznik shora popsané nedostatky ndvrhu na povoleni oddluzeni neodstranil, dospél
odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné k zdvéru, ze jsou ddny divody pro neschvdleni
oddluzeni, jelikoz v prubéhu rizeni vysly najevo skutecnosti, které by jinak odiivodnovaly
zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, které spocivaji v nedbalém pristupu dluznika k plnéni
povinnosti v insolvencnim rizeni (§ 395 odst. 2 pism. b/ insolvenc¢niho zdkona).



Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoldni, namitaje, Ze jsou ddny dovolaci diivody
uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, tj., Ze
rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci a vychdzi ze skutkového zjisténi,
které nemd v podstatné cdsti oporu v provedeném dokazovdani.

Dovolatel zduraznuje, ze 4. 12. 2009 dolozil ,vyplnény opétovny ndvrh na oddluzeni”, v némz mimo
jiné uvedl, ze do ndsledujicich péti let bude splacena pohleddvka ,viuci“ O. D. ve vysi 440 104,377
K¢, ddle popsal svilj majetek a uvedl jeho porizovaci cenu a jde-li o nemovitosti, uvedl svilj odhad
jejich soucasné ceny. Pripustil, Ze ,nebyl doddn znalecky posudek ocenéni nemovitosti”, nicméné
zdturaznil, Ze jej v terminu do 7 dnii od doruceni vyzvy soudu nebyl schopen zajistit. Soucasné
zduraznil, Ze v prubéhu insolvenéniho rizeni soudu dolozil seznam majetku, v némz identifikoval
nemovitosti, uvedl movité véci vcéetné ocenéni, pohleddvky vcetné identifikace a ostatni prijmy
vcetné vyse, seznam zdvazki s uvedenim jejich vyse, seznam zaméstnanci, souhlas manzelky s
povolenim oddluzeni a tyto seznamy rddné podepsal a prohldsil o nich, Ze jsou sprdvné a uplné. O
pohleddvce za O. D. uvedl, Ze tuto plné urcil a dolozil do insolvencniho spisu, vcetné prdavniho
divodu a skutecnosti, na nichz se zaklada, s tim, ze jde o pohleddvku plné dobytnou. Ve vztahu k
povinnosti dolozZit obvyklou cenu nemovitosti znaleckym posudkem ddle konstatoval, Ze vyzva soudu
prvniho stupné ke splnéni této povinnosti nebyla urcitd, kdyz z ni nebylo zrejmé, zda md cenu
majetku (i nemovitosti) dolozit svym odhadem nebo v pripadé nemovitosti znaleckym posudkem.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vrdtil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Dovolani dluznika Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) a
odst. 2 o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 o. s. I'., nikoliv vSak
duvodnym.

Jelikoz dovolatel co do dovolacich divoda odkazuje na ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 o. s. I., Nejvyssi
soud v prvé radé predesila, ze u dovolani, jehoz pripustnost je zaloZzena podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. I., nemd dovolaci duvod predvidany ustanovenim § 241a odst. 3 o. s. I. k dispozici.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 104 insolven¢niho zdkona poda-li insolvencéni navrh dluznik, je povinen k nému
pripojit

a) seznam svého majetku vcetné svych pohleddvek s uvedenim svych dluzniku (déle jen
»,Seznam majetku”),

b) seznam svych zévazku s uvedenim svych véritelu (déle jen ,seznam zavazka“),
c) seznam svych zaméstnancu,
d) listiny, které dokladaji ipadek nebo hrozici ipadek (odstavec 1).

V seznamu majetku je dluznik povinen oznacit jednotlivé sviij majetek, vCetné pohledavek. U



pohledavek strucné uvede skutec¢nosti, na kterych se zakladaji, a uvede jejich vysi; vyslovné se dale
vyjadri k jejich dobytnosti. U majetku, véetné pohledavek, o kterych probiha soudni nebo jiné rizeni,
nebo ohledné nichz jiz bylo prisluSnym organem rozhodnuto, dluznik tato rizeni (rozhodnuti) oznaci
(odstavec 2).

Podle ustanoveni § 392 insolven¢niho zdkona k navrhu na povoleni oddluzeni musi dluznik pripojit
seznam majetku a seznam zéavazku, popripadé prohlaseni o zménach, ke kterym v mezidobi doslo v
porovnani se seznamy, které v insolvenc¢nim rizeni jiz drive predlozil (odstavec 1 pism. a/). V
seznamu majetku dluznik kromé nalezitosti uvedenych v § 104 odst. 2 u kazdé polozky tohoto
seznamu uvede Uudaj o dobé porizeni majetku, o jeho porizovaci cené a odhad obvyklé ceny majetku
ke dni porizeni seznamu. Nejde-li o nemovitosti nebo o majetek, ktery slouzi k zajiSténi, ocenéni
znalcem se nevyzaduje (odstavec 2, véta prvni a druha).

Podle ustanoveni § 395 odst. 2 pism. b) insolvenc¢niho zdkona insolvencni soud zamitne navrh na
povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly
pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni.

Podle ustanoveni § 405 insolvenc¢niho zdkona insolvencni soud oddluzeni neschvali, jestlize v
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prubehu insolvencniho rizeni vysly najevo skutecnosti, ktere by jinak oduvodnovaly zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni; v pripadé uvedeném v § 402 odst. 5 tak rozhodne namisto rozhodnuti o
zpusobu oddluzeni (odstavec 1). Jestlize insolven¢ni soud oddluzeni neschvéli, rozhodne soucasné o
zpusobu reseni dluznikova upadku konkursem (odstavec 2).

Z vyse citovanych ustanoveni je nepochybné, ze i v pripadé, kdy insolvencni soud rozhodne o
povoleni oddluzeni, muze nasledné, vyjdou-li v prubéhu insolvenc¢niho rizeni najevo skutec¢nosti,
které by jinak odvodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, rozhodnout o neschvaleni
oddluzeni a o reSeni dluznikova upadku konkursem. Soucasné neni pochyb ani o tom, Ze jednim z
davodi, pro které muze insolvenéni soud zamitnout navrh na povoleni oddluzeni, popr. neschvalit
oddluzeni, je i lehkomyslny a nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim rizeni.

K tomu Nejvy$si soud v usneseni ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, jez je verejnosti k
dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu a na které v podrobnostech odkazuje, uzavrel, ze
pro reSeni otazky, zda duvody obsazené v § 395 insolvencniho zdkona maji byt uplatnény (jen ¢i jiz)
pri posouzeni ,pripustnosti“ oddluzeni (pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni) nebo (az) pri
posouzeni jeho ,vécné opodstatnénosti” (pro neschvaleni oddluzeni), neni urcujici ¢asové hledisko,
tedy to, Ze (jak se podava z dikce § 405 odst. 1 insolvencéniho zdkona) skutecnosti, které by jinak
oduvodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, vysly najevo (az) v prubéhu insolven¢niho
rizeni (po povoleni oddluzeni). Podstatna je naopak kvalita posouzeni zdkonnych kritérii v
jednotlivych fazich oddluzeni, tedy to, zda je v moznostech insolven¢niho soudu prislusné skutec¢nosti
proveérit (jejich existenci zjistit nebo vyloucit) v jednotlivych fazich oddluzeni.

V pomérech projednévané véci je pak z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatel nedostal povinnostem
urc¢enym insolvenénim zdkonem dluzniku v souvislosti s podanim navrhu na povoleni oddluzeni.
Navrh na povoleni oddluzeni, ktery 1ze podat pouze na formulari (§ 391 odst. 2 insolvenéniho
zakona), jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis (§ 23 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o
jednacim radu pro insolvencni rizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho
zakona), predevSim neobsahuje jednotlivé oznaceni majetku dluznika, skutec¢nosti, na kterych se
zaklada pohledavka dluznika za treti osobou, ani vyslovné vyjadreni dluznika k jeji dobytnosti. U
jednotlivych polozek seznamu majetku pak dluznik neuvedl tdaj o dobé jeho porizeni, ani odhad jeho
obvyklé ceny ke dni porizeni seznamu a v pripadé nemovitosti nedolozil jejich ocenéni znalcem.

Pritom ndmitky co do neprimérené kratké lhity k dolozeni ocenéni nemovitosti znalcem a
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(ne)urcitosti vyzvy k dolozeni takového ocenéni shledava Nejvyssi soud zjevné nedtvodnymi, kdyz v
dobé po rozhodnuti insolvencniho soudu o povoleni oddluzeni byl dluznik ke splnéni této povinnosti
opakované, srozumitelné, urcité a marné vyzyvan; realné tak mél dluznik k odstranéni nedostatku
znaleckého ocenéni nemovitosti k dispozici lhitu vyrazné prekracujici limit sedmi dni (§ 393 odst. 1
insolvencniho zdkona).

Jelikoz vySe uvedené nedostatky, které nebyly ani pres vyzvu insolvenéniho soudu (§ 393 odst. 1 a 2
insolvenéniho zdkona) odstranény (k tomu srov. dovolani, v némz samotny dovolatel tvrdi, Ze uvedl
porizovaci cenu majetku, tj. nikoliv odhad obvyklé ceny majetku ke dni porizeni seznamu, vCetné
jeho vysvétleni, pro¢ nedolozil ocenéni nemovitosti znalcem, jakoz i obsah ,dokumentace”, ze které
/bezdvodné/ dovozoval, ze vady navrhu na povoleni oddluzeni odstranil), byly duvodem pro
odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (§ 393 odst. 3 insolvenéniho zdkona, jakoz i usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2004, sp. zn. KSUL 46 INS 346/2008, 1 VSPH 9/2008,
uverejnéné pod cislem 60/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 60/2009),
Nejvyssi soud dale posuzoval, zda za stavu, kdy insolvenéni soud (nespravné) oddluzeni povolil,
mohly byt divodem pro nésledné neschvaleni oddluzeni.

V této souvislosti Nejvys$si soud predevsim zduraznuje, Ze se plné ztotoziuje s argumentaci
obsazenou v divodech R 60/2009, se kterou je pravni posouzeni véci odvolacim soudem v souladu.
Podle ni jsou nélezitosti navrhu na povoleni oddluzeni a jeho povinné prilohy, véetné jejich
nalezitosti, v ustanovenich § 391 a § 392 insolvencniho zdkona vymezeny tak, aby soudu poskytly
dostatecny podklad pro rozhodnuti o tom, zda jsou dany podminky pro povoleni (schvéleni)
oddluzeni, a aby umoznily véritelim (popr. soudu) kvalifikované posoudit, kterym ze zpusobl
stanovenych v § 398 insolven¢niho zakona ma byt oddluzeni provedeno. Proto zakon urcuje jako
podminku projednatelnosti navrhu na povoleni oddluzeni i predlozeni jeho radnych predepsanych
priloh a s nesplnénim tohoto pozadavku pres vyzvu soudu spojuje nasledek spocivajici v odmitnuti
navrhu.

Skutecnost, ze insolvenéni soud shora uvedenym zpusobem nepostupoval a oddluzeni (nespravné)
povolil, znamend jen to, ze otdzku pripadného neschvéleni oddluzeni jiz nelze pomérovat
»procesnimi” dusledky ,stale” (z pohledu predepsanych ndlezitosti navrhu na povoleni oddluzeni a
jeho priloh) neprojednatelného navrhu na povoleni oddluzeni. Uréujici je, zda absence téch udaju, jez
mély byt (pri fadném splnéni pozadavki kladenych na obsah névrhu na povoleni oddluzeni a jeho
povinnych priloh insolvenénim zdkonem) k dispozici véritelum a nasledné i insolven¢nimu soudu v
procesu posouzeni ,vécné opodstatnénosti” oddluzeni (v procesu schvalovani povoleného oddluzeni),
véritelim a nasledné i insolven¢nimu soudu v kvalifikovaném posouzeni ,vécné opodstatnénosti”
oddluzeni branila.

Pritom Nejvyssi soud nema pochyb o tom, Ze vySe popsané nedostatky tykajici se priloh navrhu na
povoleni oddluzeni, a jdouci k dluznikoveé tizi, se - byt v dasledku neduslednosti insolven¢niho soudu
pri rozhodovani o ,pripustnosti” oddluzeni (o povoleni oddluzeni) - projevily v dalsi fazi rozhodovani
o navrhu na povoleni oddluzeni (pri schvalovéani povoleného oddluzeni) zptisobem, jenz v posouzeni
,vécné opodstatnénosti” oddluzeni branil jak dluznikovym véritelum, tak insolven¢nimu soudu. S
prihlédnutim k zavérim obsaZenym ve vy$e oznaceném usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR
6/2008 pak Nejvyssi soud uzavird, ze opakované marné pokusy insolvencniho soudu o to, aby mu
dluznik predlozil podklady nezbytné v procesu schvalovani oddluzeni, vskutku dokladaji lehkomyslny
nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim tizeni (§ 395 odst. 2 pism. b/
insolvencniho zdkona). Rozhodnuti soudt niz$ich stupnt jsou z pohledu vy$e podaného vykladu téz v
souladu s obecnym pravnim principem ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym nalezeji prava).

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich davodi spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani jako nedtivodné podle ustanoveni §
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243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



