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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12.
2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:29.NSCR.10.2009.1

Cislo: 80/2011

Pravni véta:

Neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky k thradé svych zavazku,
neprihlizi se pri ivaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zakona v Upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.12.2010

Spisova znacka: 29 NSCR 10/2009

Cislo rozhodnuti: 80

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Upadek

Predpisy: § 141 1Z
§31Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 26. 6. 2008 Krajs k y s o ud v Ostravée na zdkladé insolvencniho ndvrhu veritele
S.1.,a.s., zedne 19. 3. 2008 zjistil upadek dluznika (bod I. vyroku), ustanovil insolvenc¢niho sprdvce
(bod II. vyroku) a prohldsil konkurs na majetek dluznika (bod III. vyroku,).

Soud vysel z toho, ze:

1) Dluznik se k insolvenénimu ndvrhu v urcené lhité nevyjadril a nepredlozil insolvencénimu
soudu seznam svého majetku, zdvazku a zaméstnancu (ddle téz jen ,seznamy”), a¢ mu
prislusnd vyzva byla doruc¢ena zvldstnim zptisobem dne 26. 5. 2008 a a¢ byl poucen o
ndsledcich nepredlozeni seznamt.

2) Insolvenéni navrhovatel doloZil, Ze md vici dluzniku splatnou a vykonatelnou pohleddvku ve
vysi 331 448 K&.

3) Dalsimi vériteli dluznika s pohleddvkami po [htité splatnosti jsou: K. pojistovna, a. s. (ddle
téz jen ,pojistovna“), a Ceskd republika - Urad pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych
(ddle téz jen ,stat”).



Na tomto zdklade insolvenc¢ni soud uzavrel, zZe:

1) Insolvencni navrhovatel je aktivné legitimovan k poddni insolvenc¢niho ndvrhu, ktery
obsahoval ndlezitosti pozadované ustanovenim § 103 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona).

2) Insolvencni navrhovatel pripojil v souladu s ustanovenim § 105 insolvencniho zdkona
prihldsku své splatné pohleddvky.

3) Dluznik je v iipadku ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 insolvencniho zdkona, jelikoz ma vice
véritelll a penézité zdvazky po dobu delsi 30 dnii po lhiité splatnosti, které neni schopen plnit.

4) V souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. d) insolvencniho zdkona se ddle ma za to, Ze
dluznik neni schopen plnit své penézité zdvazky, jelikoZ nesplnil povinnost predlozit seznamy
uvedene v § 104 odst. 1 insolvencniho zdkona, kterou mu ulozil insolvencni soud.

5) O dluznikové tpadku bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 136 insolvencniho zdkona a s
rozhodnutim o upadku spojil insolvencni soud dle § 148 odst. 1 insolvencniho zdkona i
rozhodnuti o prohldseni konkursu, jelikoz dluznik - a¢ poucen - nepodal navrh na povoleni
oddluzent.

K odvoldni dluznika Vr ¢ h n i so u d v Olomouci usnesenim ze dne 22. 10. 2008 potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné v bodech I. az III. vyroku (prvni vyrok) a v bodech IV. az X. odvoldni odmitl
(druhy vyrok).

U potvrzujicich vyrokt svého usneseni vysel odvolaci soud z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 97 odst. 3, §
136 odst. 1, § 143 odst. 1 a § 148 odst. 1 insolvencniho zdkona.

Pritom dovodil, ze:

1) Insolvencni navrhovatel vskutku dolozil svou splatnou pohleddvku vzeslou z uvérové
smlouvy ze dne 21. 12. 1990, kterou s dluznikem uzavrela jako véritelka ptivodné K. banka, a.
s. (ddle téz jen ,banka”), a to ve vysi nejméné 318 700 K¢ na jistiné, s osmndctiprocentnim
urokem z prodleni od 12. 5. 1992.

K dluznikove obrané odvolaci soud dodal, Ze vznik a existenci svého zavazku z titulu uvedené
uverové smlouvy (vcetné obou postupnich smluv, na jejichZ zdkladé nabyl pohleddvku
insolvencni navrhovatel) dluznik nezpochybriuje, ani netvrdi, Ze by tato pohleddvka plnénim
zcela zanikla.

To, Ze banka nevyuzila zdstavniho prdva, na existenci dluznikova zdvazku niceho nemeéni.
Rozhodné nenti ani to, Ze nejde o pohleddvku vykonatelnou (ze platebni rozkaz, jimz méla byt
pohleddvka prizndna insolvencnimu navrhovateli, pripadné neni - jak udavd dluznik - v pravni
moci), nebot pro dané rizeni zcela postacuje, Ze jde o pohleddvku splatnou nejméné od roku
1994, jejiz aktudlni vyse neni v této fazi insolvencniho rizeni pravné vyznamnd.

2) Pohledavku viici dluzniku doloZily i pojistovna a stdt.

U pojistovny jde o splatnou pohleddvku ve vysi 9884 K¢, vzeslou z pojistné smlouvy ze dne 29.
12. 1999, priznanou pojistovneé vykonatelnym platebnim rozkazem Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 8. 10. 2003, ktery nabyl pravni moci dne 11. 5. 2004.

U statu jde o splatnou pohleddvku ve vysi nejméné 60 000 K¢, priznanou stdtu rozsudkem



Okresniho soudu v Olomouci ze dne 13. 3. 2001, ktery nabyl prdvni moci 14. 3. 2001.
Pohledavky téchto véritelil dluznik v odvoldni nijak nezpochybnil.

3) Existence splatnych pohleddvek insolvencniho navrhovatele i dal$ich dvou véritelt vici
dluzniku, jez jsou po dobu delsi 30 dnil po lhiité splatnosti, tak byla ke dni rozhodnuti soudu
prvniho stupné dolozena (§ 3 odst. 1 insolvencniho zdkona).

4) Ddle bylo osvédceno, ze tyto zdvazky dluznik neplnil a neplni po dobu delsi 3 mésict (§ 3
odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 pism. b/ insolvencniho zdkona), tedy, ze dluznik je v upadku ve forme
platebni neschopnosti.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, jestlize dle ustanoveni § 136 insolvencniho zdkona rozhodl o
upadku dluznika a spojil-li toto rozhodnuti (v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 insolvencniho
zdkona) s rozhodnutim o prohldseni konkursu (dluznik je osoba, u které insolvencni zdkon vylucuje
reseni upadku reorganizaci a ndvrh na povoleni oddluzeni nepodal).

K vyroku tykajicimu se insolvencniho sprdvce odvolaci soud uvedl, Ze proti osobé insolvencniho
spravce dluznik v odvoldni niceho nenamital.

Dluznik podal proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu dovoldni, jez md za pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, namitaje,
Ze soudy nizsich stuprit si neopatrily dostatek diikazil a zdkonité tak nesprdavné posoudily existenci
hmotnéprdvnich podminek pro prohldseni konkursu, a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vradtil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zasadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel tomu, zZe se dostal do
ekonomickych obtizi v dusledku nesprdvného postupu stdtnich orgdnu a vuci stdtu tak md
pohleddvku, kterd nékolikandsobné prevysuje ndroky uplatnéné insolvenc¢nim navrhovatelem a
tvrzené v dobé rozhodovdni soudu. Napadené rozhodnuti je podle dovolatele i v rozporu s hmotnym

prdavem.

Dovolaci ndmitky pak dluznik soustreduje jednak proti zdvéeru o existenci pohleddvky insolvencniho
navrhovatele, jednak proti zdvéru o existenci pohleddvek dalsich véritelii. Konkrétné dluznik k témto
otdzkam formuluje ndsledujici vyhrady:

I. K pohledavce insolvencniho navrhovatele.

Dluznik potud vytykd soudiim, Ze existenci pohleddvky insolvencniho navrhovatele posoudily v
rozporu s hmotnym prdavem.

Pritom poukazuje na to, Ze v rizeni o vykon rozhodnuti, vedeném vii¢i nému chybné u Okresniho
soudu v Olomouci, mu bylo chybné odebrdno a zpenézeno vozidlo, slouzici jako zdstava k zajisténi
pohleddvky banky.

Odvolaci soud kritizuje dovolatel za to, ze k jeho tvrzenim o protiprdvnosti vykonu rozhodnuti
neprihlédl a Zadné dikazy v tomto sméru neprovedi.

Dale dovolatel tvrdi, Ze odvolaci soud zalozil (nesprdvné) zdaver o existenci pohleddvky insolvencniho
navrhovatele na existenci pravomocného a vykonatelného platebniho rozkazu, ackoliv ten nebyl
dovolateli dorucen a dovolatel proti nému podal odpor (13. 5. 2008), na jehoz zdkladé Krajsky soud v
Ostrave naridil jedndni na 29. 1. 2009 (byt to bylo posléze odvoldno).

Skodu vzniklou nesprdvnym postupem stdtu pri vykonu rozhodnuti uplatnil dovolatel u Okresniho



soudu v Olomouci (véc je tam vedena pod sp. zn. 13 C 44/2005) ve vysi 1 669 384 K¢ s triprocentnim
urokem z prodleni od 24. 3. 1993 do 14. 7. 1994 a se Sestndctiprocentnim tirokem z prodleni odst.
15. 7. 1994 do zaplaceni a ve vysi 80 190 000 K¢ s tirokem z prodleni.

Tato skoda prevysuje vyrazné pohledavku insolvenéniho navrhovatele i dalSich véritelil.
II. K pohleddvkdm dalsich véritelil.

K pohleddvce pajistovny dovolatel uvddi, ze o ni nevedeél, nebot mu nebylo doruceno zddné soudni
rozhodnuti, pricemz ma jit o pojistné za jedno z vozidel, které mu bylo odnato zminénym vykonem
rozhodnuti.

Také o pohledadvce stdtu dovolatel tvrdi, Zze mu o ni neni nic zndmo, Ze vSak jde o pohleddvku
zanedbatelnou v porovndni se skodou, kterou mu stdt zpusobil.

Dovolatel uzavird, Ze ohledné téchto zdlezitosti si soudy neopatrily dostatek dikazi a zdkonité tak
neprdvné posoudily existenci hmotnéprdvnich podminek pro prohldseni konkursu.

Dovolatel dovolaci argumentaci vyslovné nepripind k Zzddnému z dovolacich divodu taxativné
vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I"., z obsahového hlediska je nicméné dovoldni predevsim
kritikou sprdavnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, jiz je vyhrazen dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Ustanoveni obCanského soudniho radu o pripustnosti dovolani jsou pro rozhodnuti vydana v
insolven¢nim rizeni primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. 6. 2009) se podava z bodu 12.,
casti prvni, ¢lanku II. zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

Dovolatel napadé prvni (potvrzujici) vyrok usneseni odvolaciho soudu jako celek (tedy vcetné té jeho
casti, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o ustanoveni
insolvenc¢niho spravce).

Dovoléni proti té ¢asti vyroku prvniho napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu ve vyroku o ustanoveni insolven¢niho spravce, neni objektivné pripustné. Tomu,
aby bylo mozné zalozit pripustnosti dovoléni podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a), odst. 2 o. s. I.
ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., brani skuteé¢nost, Ze usneseni soudu prvniho stupné o
ustanoveni insolvenc¢niho spravce (ani usneseni odvolaciho soudu je potvrzujici) neni usnesenim ,ve
véci” samé. Srov. k tomu shodné usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 1. 2009, sen. zn. 29 NSCR
4/2009 uverejnéné pod Cislem 103/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu bez dalSiho odmitl podle § 243b odst. 5 o. s. I., ve
spojeni s § 218 pism. c) o. s. I. (dovolatel ostatné na téma tohoto vyroku v dovolani niceho netvrdil).

Dovoléni proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku o zjisténi dluznikova tpadku a ve vyroku o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika, shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a), odst.
2 0. s. T. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Zasadni pravni vyznam napadeného usneseni
prisuzuje mezim skutkové a pravni argumentace, kterou ma dluznik k dispozici v rizeni o odvolani
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proti usneseni, jimz insolvencni soud rozhodl na zdkladé insolvencniho navrhu véritele o upadku
dluznika a (soucasné) o zpusobu reseni tohoto upadku. Potud jde o otdzku dovolacim soudem beze
zbytku nezodpovézenou.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dalsi ivahy Nejvys$siho soudu rozhodny
predevsim vyklad insolvenéniho zékona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007, tj. naposledy ve znéni
zakona €. 362/2007 Sh.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda je
dan dovolaci diivod uplatnény (podle obsahu dovoldni) dovolatelem, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 141 insolvenc¢niho zdkona proti rozhodnuti o upadku vydanému na zakladé
insolvencniho navrhu dluznika neni odvolani pripustné. Proti rozhodnuti o ipadku vydanému na
zékladé insolvenc¢niho navrhu véritele se muze odvolat pouze dluznik; odvolanim vS$ak lze namitat
pouze to, Ze rozhodnuti o ipadku nemélo byt vydano proto, ze ipadek neni osvédcen, nebo proto, ze
tomu brani prekazka stanovena v tomto zakoné. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim rizeni neprihlizi (odstavec 1). Je-li osvédcen
upadek dluznika, neni divodem k tomu, aby odvolaci soud zrusil nebo zménil rozhodnuti o upadku,
skutecnost, Ze insolvencni navrhovatel nedolozil, Ze md proti dluznikovi splatnou pohledavku, ani
skutecnost, Ze insolvenc¢ni navrhovatel v prubéhu odvolaciho rizeni ztratil zptisobilost byt uc¢astnikem
rizeni (odstavec 2).

Z pohledu takto nastaveného odvolaciho prezkumu (k jeho podstaté srov. dale diivody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, jeZ je vefejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu) jsou samy o sobé pravné bez vyznamu namitky, jimiz
dovolatel broji proti zavéru o dolozeni pohledavky insolvené¢nim navrhovatelem.

I kdyby totiz (az) v rizeni o dluznikové odvolani proti rozhodnuti o ipadku vydanému na zakladé
insolvencniho navrhu véritele vyslo najevo, ze insolvencni navrhovatel radné nedolozil svou splatnou
pohledavku vici dluzniku (§ 105 insolvenc¢niho zakona), nebylo by to divodem pro zménu rozhodnuti
o upadku, jestlize by i tak bylo mozné uzavrit (ve vazbé na osvédcené pohledavky dalSich
dluznikovych véritela, kteri se nestali insolvenénimi navrhovateli), ze dluznik je v upadku (srov.
shodné napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2009, jez je
verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze vytyka-li dovolatel odvolacimu soudu, ze své rozhodnuti
(nespravné) zalozil na zavéru, ze pohledavka insolvenc¢niho navrhovatele je pohledavkou
vykonatelnou, pak kritizuje usudek, ktery odvolaci soud v této podobé neformuloval. Odvolaci soud
naopak vyslovné nemél za rozhodné, zda jde o pohledavku vykonatelnou, nybrz to, ze jde o
pohledavku splatnou nejméné od roku 1994, jejiz aktudlni vySe neni v této fazi insolvenc¢niho rizeni
pravné vyznamna.

Podle ustanoveni § 3 insolvenéniho zédkona déle plati, ze dluznik je v ipadku, jestlize ma a) vice
véritelu a b) penézité zavazky po dobu del$i 30 dna po 1huté splatnosti a ¢) tyto zavazky neni
schopen plnit (dale jen ,platebni neschopnost”) [odstavec 1]. Ma se za to, Ze dluznik neni schopen
plnit své penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné Casti svych penézitych zavazki, nebo
b) je neplni po dobu dels$i 3 mésict po lhuté splatnosti, nebo c¢) neni mozné dosahnout uspokojeni
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nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud
(odstavec 2).

Vzhledem k tomu, Ze dluznikav upadek ve formé predluzeni (§ 3 odst. 3 insolvencéniho zadkona) nebyl
v rizeni tvrzen ani osvédcovan, je pro provéreni spravnosti napadeného usneseni urcujici, zda obstoji
zaveér odvolaciho soudu, ze dluznik je v ipadku ve formé platebni neschopnosti.

V usneseni ze dne 27. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uvetejnéném pod ¢islem 96/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i v usneseni ze dne 20. 5. 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009
(jez je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu), na néz v podrobnostech
odkazuje, dale Nejvyssi soud vysvétlil, Ze znak (ne)schopnosti dluznika plnit penézité zavazky, které
jsou po dobu delsi tficeti dnt po lhuté splatnosti (§ 3 odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona) muze byt
jiz v roviné rozhodnych skutecnosti obsazenych v insolvené¢nim navrhu uplatnén tvrzenim, z néjz 1ze
usuzovat na nékterou z vyvratitelnych domnének obsazenych v § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona.

K tomu lze dodat, Ze nebyly-li takové domnénky v prubéhu insolvenéniho rizeni dluznikem vyvraceny,
pak osvédcuji dluznikovu neschopnost platit své splatné zavazky (znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. c/
insolvenc¢niho zékona), nikoliv vSak existenci ,vice vériteli” dluznika (znak uvedeny v § 3 odst. 1
pism. a/ insolvenéniho zdkona) ani existenci penézitych zavazkua téchto véritela ,po dobu delsi 30
dnt po 1hité splatnosti” (znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zékona).

Zavér o existenci pohledavky insolvencniho navrhovatele (jez je po lhuté splatnosti od roku 1994)
neni pro ucely naplnéni znaku upadku spocivajiciho v mnohosti dluznikovych véritelt s pohledavkami
po 1hité splatnosti vyvratitelny namitkou, ze dluzniku bylo ve vykonévacim rizeni vedeném
nespravné proti jeho osobé odebrano vozidlo slouzici jako zastava k zajisténi pohledavky banky.

Jak v této souvislosti priléhavé poznamenal odvolaci soud, to, Ze banka nevyuzila zdstavniho prava
(neprikrocila k realizaci zdstavniho prava za tcelem uspokojeni zajiSténé pohledavky), na existenci
dluznikova zdvazku niceho neméni.

Zaveér o existenci dalSich vériteli s pohledavkami po lhité splatnosti (pojistovny a banky), pak
nezpochybnuje dluznikova obrana zalozena na argumentu, zZe o téchto pohledavkach nevédél.

Na tomto zékladé lze mit za spravny zavér odvolaciho soudu, ze dluznik méa vice véritelll (nejméné
tri) s penézitymi zavazky po dobu del$i 30 dni po l1hiuté splatnosti. Tim jsou osvédceny znaky
dluznikova upadku uvedené v § 3 odst. 1 pism. a) a b) insolvencniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze dluznik nesplnil povinnost uloZzenou mu insolven¢nim soudem a nepredlozil v
rizeni pred soudy nizSich stupnt seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolvencniho zékona, platila
ohledné dalSiho znaku dluznikova tpadku uvedeného v § 3 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona,
tedy ohledné dluznikovy neschopnosti plnit vyse popsané zavazky, vyvratitelnd domnénka uvedend v
§ 3 odst. 2 pism. d) insolvenc¢niho zakona.

V rizeni pred soudem prvniho stupné tato domnénka vyvracena nebyla (dluznik se v tomto rizeni
proti insolven¢nimu navrhu nebranil; pri obrané svych prav zustal necinny). Ani v odvolacim rizeni
pak dluznik nenabidl soudu zadné tvrzeni ¢i dukaz, na jehoz zdkladé by bylo mozné uzavrit, ze je
schopen splatit vySe popsané (v insolven¢nim rizeni osvédcené) zavazky po lhuté splatnosti.

Tvrzenim zpusobilym vyvratit domnénku uvedenou v § 3 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zdkona neni v
tomto ohledu ani dluznikovo tvrzeni, ze ma sam vuci statu pohledavku prevysSujici osvédcéené
pohledavky.
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Neni-li totiz dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky (zde tvrzenou
pohledéavku vuéi statu), k uhradé svych zévazki, neprihlizi se pri uvaze o tom, zda dluznik je v
upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek. Tento zavér, ktery Nejvyssi
soud zformuloval jiz v konkursnich souvislostech pri vykladu § 1 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (v usneseni ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001, uverejnéném pod
¢islem 83/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) se plné prosadi i pri zkoumani dluznikovy
platebni neschopnosti podle ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona.

Obrana, ze dluznik ma sam pohledavku vuci statu, by byla zplsobila (pfi osvédceni takové
pohledavky dluznikem) eliminovat z tivah o jeho platebni neschopnosti stat jako dalsiho dluznikova
véritele (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002 uverejnéné pod
¢islem 53/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz zavéry - byt formulované v pomérech
podle zdkona o konkursu a vyrovnani - jsou mutatis mutandis uplatnitelné i pro poméry zalozené
insolven¢nim zakonem). Takova obrana nicméné nevyvraci zavér o neschopnosti dluznika uhradit
pohledavky po lhuté splatnosti insolven¢nimu navrhovateli a pojistovné.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz co do zavéru o dluznikové upadku ve formé
platebni neschopnosti spravné.

Vyrok o prohlaseni konkursu na majetek dluznika je vyrokem zavislym na rozhodnuti o dluznikove
upadku. Splnéni jinych podminek pro prijeti tohoto zpusobu reseni dluznikova upadku (spocivajicich
jen ve vylouceni moznosti resit dluznikiiv ipadek reorganizaci ¢i oddluzenim - srov. § 148 odst. 1
insolven¢niho zakona) dovolanim zpochybnéno neni a také ve vztahu k tomuto vyroku proto plati, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolédni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud proto dovolani zamitl podle
§ 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. 1.
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