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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9.
2010, sp. zn. 29 Cdo 5276/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:29.CDO0.5276.2008.1

Cislo: 72/2011
Pravni veta:

V ramci tzv. preventivniho regresu (§ 511 odst. 2 ob¢. zék.) nema dluznik, vi¢i némuz véritel uplatnil
pohledavku v rozsahu vyssim, nez odpovida jeho podilu na dluhu ve vzajemném poméru solidarnich
dluzniku, pravo pozadovat na ostatnich solidarnich dluznicich, aby mu podil na né pripadajici
zaplatili.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.09.2010
Spisova znacka: 29 Cdo 5276/2008
Cislo rozhodnuti: 72

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, SpoleCné zavazky

Predpisy: § 12a ZKV

§ 20 odst. 4 ZKV

§ 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.
§ 242 odst. 3 0. s. I

§ 511 obc¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomoucik odvoldni Zalobce rozsudkem ze dne 25. 6. 2008 (mimo jiné) potvrdil
rozsudek ze dne 29. 10. 2007, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 3. 2008, ve vyroku ve veci
samé, jimz KrajskysoudvBrné zamitl Zalobu o urceni, Ze zalobce md za upadkyni P., spol. s .
0. (ddle jen ,upadkyné”) pohleddvky ve vysi: 1) 23 723 093 K¢ (ze smlouvy o pristoupeni k zdvazku
uzavrené dne 17. 5. 2001 mezi V. K. a U. bankou, a. s.), 2) 594 133,50 K¢ (z dohody ze dne 10. 4.
2000 uzavrené mezi V. K., upadkyni a SOS, s. r. 0.), 3) 2477 755,50 K¢ (z dohody ze dne 10. 4. 2000
uzavrené mezi V. K., upadkyni a E. R.) a 4) 1 325 709,60 K¢ (za uzivani nebytovych prostor v dome
oznaceném ve vyroku rozhodnuti).

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 511 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku - pritakal soudu
prvniho stupné v zavéru, podle néhoz soliddarni dluznik, vii¢i némuz véritel uplatnil pohledavku ve
vyssi ¢astce, nez ¢ini podil tohoto dluznika na dluhu ve vnitrnim poméru dluznikii, miuze pozZadovat



po ostatnich soliddrnich dluznicich, aby dluh podle podilu na né pripadajicich splnili nebo aby jej v
tomto rozsahu dluhu jinak zbavili. Neucini-li tak, miize se po nich dluznik, vii¢i némuz uplatnil véritel
svou pohledavku, sice domdhat splnéni dluhu a Zalovat je u soudu, nemtize vak - jak plyne z povahy
a ucelu tohoto institutu - poZadovat, aby dluh splnili jemu, ale jen to, aby plnili vériteli. Jen tak bude
zajisténo, Ze plnénim, které spoludluznici na zdkladé pozadavku dluznika ve smyslu ustanoveni § 511
odst. 2, veéty treti, obc. zdk. poskytnou, bude dluh (v rozsahu podili, které na né podle vnitrniho
pomeéru dluzniki pripadaji) splnén. PInéni poskytnuté pouze dluznikovi takové ucinky zjevné vyvolat
nemize, nebot jim nebude dluhu zprostén ani dluznik, vii¢i némuz véritel pohledavku uplatnil, ani
ostatni spoludluznici. Soucasné (maje rozhodnuti soudu prvniho stupné za sprdvné jak co do zjisténi
skutkového stavu, tak co do prdvniho posouzeni véci) akceptoval i zdvér, podle kterého mohl zZalobce
- v pripadé, Ze na dluh plnéno nebylo - ,uplatnit podminénou pohleddvku”, coz zalobou na urceni
pravosti prvni az treti pohleddvky neucinil (ostatné prvni pohledavka byla jako podminénd v
konkursu vedeném na majetek upadkyné zjisténa).

Jde-li o ¢tvrtou pohledavku, odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Zze smlouva
uzavrend mezi zZalobcem (resp. V. K.) a upadkyni je neplatnd a v rizeni nebylo prokdzano, ze by
upadkyné v rozhodném obdobi nebytové prostory v oznacené nemovitosti uzivala.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu shora uvedeného potvrzujicitho vyroku ve veci samé podal
zalobce dovoldni, odkazuje co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona c.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rddu a co do diivodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,
tj. namitaje, Ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel akcentuje, Ze v pripadé prvni az treti pohleddvky jsou V. K. a upadkyné v postaveni
solidarnich dluzniki. Jelikoz véritelé téchto pohleddvek prihldsili do konkursu vedeného na V. K.
pohleddvky v plném rozsahu, vzniklo dle ndzoru dovolatele jmenovanému vici upadkyni prdavo tzv.
predbézného postihu, tj. pravo domdhat se viicéi soliddrné zavazanému dluzniku zaplaceni ¢dstky, jez
odpovidd jeho podilu (ve vnitrnich pomérech spoludluznikii) na spolecném dluhu. Pritom takovéto
plnéni - pokracuje dovolatel - se ma stdt primo k rukdm zalujiciho spoludluznika a nikoli ve vztahu k
veriteli.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

Zalovany povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za sprdvné a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoldni
zamitl.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduavodnéni:
Dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.; neni vSak divodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 511 obC. zak., jestliZze je pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno,
nebo ucastniky dohodnuto, anebo vyplyvé-li to z povahy plnéni, Ze vice dluznikli mé vuci témuz
vériteli splnit dluh spolecné a nerozdilné, je véritel opravnén pozadovat plnéni na kterémkoliv z nich.
Jestlize dluh splni jeden dluznik, povinnost ostatnich zanikne (odstavec 1). Neni-li pravnim
predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, anebo tuc¢astniky dohodnuto jinak, jsou podily na
dluhu vSech dluznika ve vzajemném poméru stejné. Dluznik, proti némuz byl uplatnén narok vyssi,



nez odpovida jeho podilu, je povinen bez zbytecného odkladu vyrozumét o tom ostatni dluzniky a dat
jim prilezitost, aby uplatnili své namitky proti pohledavce. Muze na nich pozadovat, aby dluh podle
podill na né pripadajicich splnili nebo aby jej v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili (odstavec 2).
Jestlize dluznik v rozsahu uplatnéného naroku dluh sam splnil, je opravnén pozadovat ndhradu na
ostatnich podle jejich podilu. Pokud nemuze néktery z dluzniku svij podil splnit, rozvrhne se tento
podil stejnym dilem na vSechny ostatni (odstavec 3).

Vyse citované ustanoveni upravuje mimo jiné otdzku podilu solidarnich dluzniku na dluhu v jejich
vzajemném pomeéru (o tom, Ze v pripadé prvni az treti pohledavky jsou V. K. a ipadkyné solidarnimi
dluzniky, neni pochyb), notifika¢ni povinnost dluznika, vic¢i némuz byl uplatnén narok vyssi, nez
odpovida jeho podilu ve vztahu k ostatnim dluznikim a déle tzv. preventivni regres dluznika, vaci
némuz veéritel uplatnil ndrok v ¢astce vyssi, nez odpovida jeho podilu (ve vnitfnim poméru
spoludluzniku), proti ostatnim soliddrnim dluznikim. Tzv. preventivni regres pritom spociva v pravu
dluznika pozadovat, drive, nez vuci vériteli splni zadvazek v rozsahu presahujicim jeho podil
(posuzovano ve vzajemném vnitfnim poméru spoludluzniki), aby dluh podle podilu na né
pripadajicich splnili, nebo aby jej v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili (napr. uplatnénim vlastnich
namitek proti dluhu) [k tomu srov. napr. Karel Elias a kolektiv. Obcansky zakonik. Velky akademicky
komentar. 2. svazek. § 488 -880, Linde Praha a. s., 2008, str.1461-1462].

V ramci tzv. preventivniho regresu (§ 511 odst. 2 ob¢. zak.) tak dluzniku, vi¢i némuz véritel uplatnil
pohledavku v rozsahu vyssSim, nez odpovida jeho podilu na dluhu ve vzdjemném poméru
spoludluzniku, zdkon nepriznava pravo pozadovat [doméhat se zalobou o splnéni podle ustanoveni §
80 pism. b) o. s. '.] na ostatnich solidarnich dluznicich, aby mu podil na né pripadajici zaplatili (k
tomu - viz priléhavy odkaz odvolaciho soudu -v pravni teorii napt. Lavicky, P. Solidarni zavazky. 1.
vydani. Praha: C H. Beck, 2004, str. 129-130). Takovym ,plnénim*“ by dluh ,plnivS§iho“ spoludluznika
vuci vériteli nejenze nezanikl, ale v pripadé, ze by si dluznik, kterému bylo takto ,plnéno”,
poskytnuté ,plnéni“ ponechal, by jeho dusledkem (pri absenci jiné dohody mezi takovymi
spoludluzniky) byl vznik bezduvodného obohaceni ve vztahu spoludluznika.

Shora formulované obecné zavéry je pritom nezbytné modifikovat v pripadech, kdy véritel vuci
nékterému ze solidarnich dluzniku uplatni pohledavku v rozsahu prevysujicim jeho podil ve
vzdjemném poméru spoludluznikl a na majetek jiného solidarniho dluznika je prohla$en konkurs (§
12a zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale jen ,ZKV“). Nelze totiz uprit dluzniku,
aby i v situaci, kdy sam vériteli nad ¢astku odpovidajici jeho podilu ni¢eho neplnil, prihlasil do
konkursu vedeného na majetek solidarniho dluznika pohledavku véazanou na podminku (§ 20 odst. 4
ZKV), spocivajici v tom, Ze vériteli pohledavku v rozsahu prevysujicim jeho podil uhradi. V takovém
pripadé jiz neptijde o tzv. preventivni regres (§ 511 odst. 2 ob¢. zak.), nybrz o regres nasledny (§ 511
odst. 3 ob¢. zak.); jind pravni kvalifikace na vySe vymezeném opravnéni dluznika vSak nic neméni.
Pritom dusledkem skutecnosti, Ze na majetek dvou solidarnich dluzniku byl prohlaSen konkurs a
véritelé prihlésili své pohledavky do obou konkursu (viz poméry projednavané véci), je, ze pravo
prihlasit takové podminéné pohledavky vznikd obéma dluznikim (spravcum jejich konkursnich
podstat).

Jakkoliv by vySe formulovana vyjimka mohla svédcit ve prospéch dovolatele, v situaci, kdy z obsahu
spisu jednoznacné plyne, ze dovolatel zavér soudl nizsich stupnu o tom, ze predmétem rizeni nebylo
urceni pravosti pohledédvek vazanych na splnéni podminky, nenapadl (k vazanosti dovolaciho soudu
uplatnénymi dovolacimi divody viz § 242 odst. 3 o. s. , jakoZ i diivody néalezu Ustavniho soudu ze
dne 11. 11. 2009, IV. US 560/08), nemohla mit na vécnou spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu
vliv.

Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem ohledné prvni az treti pohledavky zpochybnit nepodarilo a ve vztahu ke


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-560-08_1

ctvrté pohledavce v dovolani zadné relevantni namitky neuplatnil, Nejvyssi soud jeho dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



