Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12.
2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:29.CD0.427.2009.1

Cislo: 76/2011
Pravni veta:

Sménka sepsana v ¢eském jazyce, obsahujici u idaje sméneéné sumy oznaceni mény ,swiss franks”,
je neplatna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.12.2010
Spisova znacka: 29 Cdo 427/2009
Cislo rozhodnuti: 76

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Sménky

Predpisy: ¢l. I. § 75 predpisu ¢. 191/1950Sb.
¢l. I. § 76 predpisu ¢. 191/1950Sb.
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomouci k odvoldni zalobce rozsudkem ze dne 20. 8. 2011 potvrdil rozsudek ze
dne 15. 1. 2008, jimzKrajskysoudv Brné zrusil sménecné platebni rozkazy ze dne 22. 12.
2003, kterymi ulozil zalovanym, aby spolecné a nerozdilné zaplatili Zalobci ¢dstku 351 341- K¢ s 6%
urokem od 21. 9. 2003 do zaplaceni, sménecnou odmenu 1171,13 K¢ a naklady rizeni a ¢astku 321
562 K¢ s 6% trokem od 21. 9. 2003 do zaplaceni, sménecnou odmenu 1071,87 K¢ a ndklady rizeni.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni ¢l. I. § 75 zdkona ¢. 191/1950 Sb. (dadle jen ,sménecny
zdkon“) - shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze sménky, o jejichZ zaplaceni bylo sménec¢nymi
platebnimi rozkazy rozhodnuto (ddle jen ,sporné smenky”), nebyly sepsdny v jediném jazyce, kdyz z
vetsi cdsti byly sepsdny v jazyce ceském a udaj oznacujici ménu sménecné sumy (u jejiho slovniho
vyjadreni) v tomto jazyce uveden neni (srov. pouzité oznaceni ,swiss franks”).

Pritom ze shora uvedeného ustanoveni sménecného zdkona plyne, Ze sménecnd listina musi byt v
dobé, kdy je vyddna (v dobé vzniku sménecného zdvazku), pouze jednojazycnd. Pozadavek, aby
listina byla sepsdna v jediném jazyce, je zi'ejmy jiz z pouziti jednotného cisla slova ,jazyk”. Navic jen
v pripadé jednojazycné listiny prichdzi v uvahu naplnéni podminky, Ze slovo sménka bude uvedeno v



jazyce, ve kterém je listina sepsdna. Na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze ve spornych
sménkdch je tudaj oznacujici ménu, v niz md byt sménecnd suma placena, uveden (u ciselného
vyjddreni sménecné sumy) také pripustnou zkratkou ,CHF“. Oba udaje oznacujici ménu sménecného
penize (tj. ,CHF” i ,swiss franks“) jsou na sménce stejné hodnotné, Zzddnému z nich nelze dat
prednost a zadny z nich nelze ani pominout ¢i jej povazovat za nenapsany. V obou pripadech jde o
slovni vyjadreni meény smeénecného penize, tvorici soucdst textu listiny a podléhajici také pozadavku
jazykové jednoty smenky.

Nepripadnou pak shledal argumentaci zalobce ,obecné uzndvanou pripustnosti cizojazycnych
origindlnich udajti (oznaceni ucastnikit sménky, véetné jejich podpisti, geografické ndzvy apod.) na
sménce”, uzaviraje, zZe ,pripustnost pouziti téchto udajii na sménce v origindle nijak pozadavek
jazykové jednoty sménky nezpochybriuje a je jen disledkem toho, Ze v radé pripadu v jazyce sménky
ekvivalent takovych udaji viibec neexistuje, pripadné jejich doslovny preklad by mél za ndsledek
naprostou nesrozumitelnost vyznacenych udaju”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rddu a co ditvodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ", tj. namitaje, Ze spocivd na nespravném prdvnim posouzeni
veci.

Dovolatel zdtrazriuje, ze poZadavek jazykové jednoty sménky nelze vyklddat absolutné; uziti jinych
jazykil na sménce musi byt posuzovdno vzdy konkrétné, ,tedy napr. s ohledem na to, v jakém udaji je
jiny jazyk pouzit, a musi byt zkoumdno, zda sménka i pri uziti jiného jazyka splnuje vsechny zdkonem
pozZadované ndlezitosti a vyplyvd z ni urcité vymezeny a srozumitelny zdvazek”. Pozadavek jazykové
jednoty - pokracuje dovolatel - je treba vztdhnout pouze na text sménky, ktery je vyjddren obecnymi
jazykovymi vyrazy (tedy napr. ,za tuto smenku zaplatim panu ...”) a ,vyklad v tomto duchu vystihuje
skutecny smysl, ktery chtél zdkonoddrce do prdvni normy vtélit“. Ciselné vyjddreni sménecné sumy
jakozto i uvedeni mény mezindrodne uzndvanou zkratkou tak zcela jasné postacuje k naplnéni
pozadavku na urcitost sménecné sumy a je-li nékterd ¢dst obsahu smeénky ,zndsobena takovym
zptisobem, Ze nezpusobi neurcitost v obsahu sménky, neovlivni tato pluralita platnost sménky”.

Konecné dovolatel poukazuje na to, ze ¢dst odborné prdvnické literatury pripousti existenci platnych
vicejazycnych smének.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudii obou stuprit zrusil a véc vrdtil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

V prabéhu dovolaciho rizeni Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. 2. 2010, které nabylo pravni
moci 26. 5. 2010, neschvdlil oddluzeni prvniho Zalovaného Ing. J. B. a na majetek jmenovaného
prohldsil konkurs. Jelikoz v disledku prohldseni konkursu doslo k preruseni rizeni ve vztahu mezi
zalobcem a prvnim Zalovanym [§ 263 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho reseni
(insolvenc¢niho zdkona)], pricemz nejsou splnény podminky, za nichz lze v rizeni pokracovat (§ 265
insolvencniho zdkona), Nejvyssi soud rozhodl (jen) o dovoldni Zalobce proti rozhodnuti, jimz odvolaci
soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vztahu mezi Zalobcem a druhou Zalovanou.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Dovoléni zalobce shleddva Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1.,
nikoliv v§ak dtvodnym.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,



jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 75 sménecného zdkona vlastni sménka obsahuje: 1. oznaceni, Ze jde o
sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadrené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana; 2.
bezpodminecny slib zaplatit urCitou penézitou sumu; 3. idaj splatnosti; 4. idaj mista, kde ma byt
placeno; 5. jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno; 6. datum a misto vystaveni sménky;
7. podpis vystavce.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 76 sménec¢ného zakona listina, v které chybi néktera nalezitost uvedena v
predchozim paragrafu, neni platna jako vlastni sménka, s vyhradou pripadu uvedenych v
nasledujicich odstavcich (odstavec 1). O vlastni sménce, v niz neni udaj splatnosti, plati, Ze je splatna
na vidénou (odstavec 2). Neni-li zvlastniho udaje, plati, Ze misto vystaveni sménky je mistem
platebnim a zaroven mistem vystavcova bydlisté (odstavec 3). Neni-li ve vlastni sménce udano misto
vystaveni, plati, Ze byla vystavena v misté uvedeném u jména vystavce (odstavec 4).

S pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, podle néhoz idaj mény sménecné sumy ,Swiss
franks” zpusobuje neplatnost spornych smének, se Nejvyssi soud ztotoziuje.

Musi-li byt slovo ,sménka” vyjadreno v jazyce, v némz je sménka sepsana (viz citované ustanoveni c¢l.
I. § 75 sménec¢ného zdkona), je tim zaroven urceno, ze sménecna listina musi byt v dobé, kdy je
vydana, jednojazyc¢na. Neprichdzi tak v ivahu, aby ¢ast sménky byla v jazyce jednom a ¢ast druhd v
jazyce jiném, pripadné, Ze by text sménky prechazel postupné z jednoho jazyka do druhého. Bylo-li
by jazyku vice, nebylo by mozné této podmince vyhovét. Pritom neni duleZité, Ze pouzitd kombinace
jazykl na vydavané sménce necini sménku zcela nesrozumitelnou, nebot jde o jazyky blizké,
pribuzné (viz v literature vyjma odkazl zminovanych jiz odvolacim soudem dale Kovarik, Z. Sménka
a Sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 76).

Jakkoliv sporné sménky obsahuji u ¢iselného vyjadreni sménecné sumy udaj mény sménecné sumy
,CHF“ (ktery odpovidd CSN ISO 4217 kédy pro mény a fondy, vydané v prosinci 2002, jeZ je ¢eskou
verzi mezinarodni normy ISO 4217:2001) - kéd pro frank svycarsky, ,druhy” idaj mény sménecné
sumy, nachazejici se u slovniho vyjadreni sménecné sumy, znéjici ,swiss franks” je duvodem
neplatnosti obou smének. Neni totiz pochyb o tom, Ze u spornych smének, vystavenych v ceském
jazyce, zminény udaj mény odporuje pozadavku jazykové jednoty sménky. Pritom akceptovat nelze
ani nazor dovolatele o dusledcich ,plurality” udaju mény, kdyz zddnému z udaji mény sménecné
sumy, nachazejicich se na spornych sménkach - jak spravné uvedl odvolaci soud - nelze dat
prednost, respektive Zadny z nich nelze pominout.

Jde-li 0 argumentaci dovolatele zaloZenou na moznosti (pripustnosti) uvést v jazyce, ve kterém neni
sménka sepsana, jiné udaje nez idaj mény sménecné sumy, tato je z hlediska spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem nevyznamna.

Pravné nevyznamnymi konecné Nejvyssi soud shledava i namitky ohledné pripustnosti tzv.
vicejazycnych smének, kdyz v pomérech dané véci nejde o pripad, kdy by souvisly text sménecné
listiny byl sepsan v jednom jazyce a na téze listiné se nachazel ,preklad” textu do jiného jazyka.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich davodi spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodartilo, pricemz z obsahu spisu se nepodavaji ani jiné vady, k
jejichz existenci dovolaci soud u pripustného dovoléni prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s.
r.), Nejvyssi soud dovolani zalobce ve vztahu mezi Zalobcem a druhou Zalovanou podle ustanoveni §
243D odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



