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Cislo: 69/2011
Pravni veta:

Plnénim povinného k rukam exekutora uskutecnénym v dobé po vydani exekucniho prikazu a pred
prohlasenim konkursu na majetek povinného dluh povinného vic¢i opravnénému zanika za
soucasného predpokladu, Ze usneseni o narizeni exekuce nabylo pravni moci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2010

Spisova znacka: 25 Cdo 4802/2008

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Exekuce, Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 47 predpisu ¢. 120/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

ObvodnisoudproPrahu 2 rozsudkem ze dne 11. 10. 2007 zamitl zalobu na zaplaceni ¢dstky
734 400 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladit rizeni. Rozhodl tak o ndroku zalobce na
ndhradu $kody zpusobené nespravnym trednim postupem soudni exekutorky JUDr. J. T., jez mu jako
opravnénému v exekuci nevydala plnéni poskytnuté povinnou. Soud vysel ze zjisténi, Ze Zalobce
uzavrel dne 19. 3. 2003 s JUDr. J. T. smlouvu o provedeni exekuce, po poddni ndvrhu na narizeni
exekuce k vymozeni ¢dstky 360 000 K¢ s prislusenstvim povinnd slozila na tcet exekutorky JUDr. J.
T. ¢dastku ve vysi 879 433 K¢. Na zdkladé odvoldni povinné proti usneseni soudu prvniho stupné o
narizeni exekuce bylo toto usneseni odvolacim soudem zruseno a véc byla soudu prvniho stupné
vrdcena k dal$imu rizeni. V jeho priubéhu byl na majetek povinné prohldsen konkurs a ndsledné na
Zadost spravce konkursni podstaty exekutorka vydala prijaté plnéni zpét do konkursni podstaty
povinné. O narizeni exekuce bylo pak znovu rozhodnuto 13. 4. 2006. Soud dospel k zdvéru, Ze postup
exekutorky byl sprdvny, nebot pred prdvni moci usneseni o narizeni exekuce nebyla oprdvnéna
plnéni prijaté od povinné vydat opravnénému. Nejsou proto splnény podminky odpovédnosti stdtu za
skodu, jez spocivaji v neuhrazené pohleddvce zalobce, nebot nebyl prokdzdn nesprdvny turedni
postup (§ 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.).



K odvoldni zalobce M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 15. 5. 2008 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Po zopakovdni dokazovdni se
ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze predpoklady odpovédnosti statu podle zdkona c.
82/1998 Sb. splnény nebyly. Poté, co 31. 3. 2003 byla narizena exekuce na majetek povinné k
vymozeni ¢dstky 360 000 K¢ s prislusenstvim, slozila povinnd v dobé mezi 22. 8. 2003 a 15. 9. 2003
na ucet exekutorky 879 433,10 K¢, z niz 734 400 K¢ pripadalo na ndrok oprdvnéného a 145 033,10
K¢ na ndklady exekuce dle prikazu k jejich tthradé. K odvoldni povinné bylo usneseni o narizeni
exekuce odvolacim soudem dne 30. 1. 2004 zruseno a véc byla vrdacena soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni; o narizeni exekuce bylo opétovné rozhodnuto 13. 4. 2006 s pravni moci 1. 5. 2006. Na
majetek povinné byl dne 21. 9. 2004 prohldsen konkurs a na zddost sprdvce konkursni podstaty ze
dne 12. 10. 2004 exekutorka vydala do konkursni podstaty plnéni prijaté od povinné. Odvolaci soud
dovodil, Ze ode dne doruceni usneseni o narizeni exekuce byla exekutorka v souladu se zdkonem
nejen oprdvnena, ale i povinna ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 exekucniho rddu cinit i bez ndavrhu
ukony smerujici k jejimu provedeni, a to az do doby, nez exekuce skonc¢i vynucenym splnéni
povinnosti nebo jinym zdkonnym zptisobem. Vyddni exekucniho prikazu k zajisténi majetku povinné,
prikazu k thradé ndkladi exekuce a prijeti plnéni od povinné byly ¢innosti rddné provedené po
doruceni usneseni o narizeni exekuce, jez smérovaly k provedeni nuceného vykonu exekucniho titulu
a byly provedeny plné v souladu se zakonem. Exekutor dle § 47 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jako ,ex. F.“), po
doruceni usneseni o narizeni exekuce a posouzeni, jakym zptisobem bude exekuce provedena, vydd
exekucni prikaz ohledné majetku, jenZ md byt exekuci postizen. Exekuce se dle § 47 odst. 2 ex. T.
provede poté, co usneseni o narizeni exekuce nabude prdvni moci. Exekutor povéreny provedenim
exekuce je tedy oprdvnén majetek povinného exekucnimi prikazy zajistit, avsak teprve po prdvni
moci usneseni o narizeni exekuce je opravnén zajistéeny majetek realizovat, tj. jeho zpenézenim
uspokojit pohleddvku oprdavnéného. V dobé po doruceni usneseni o narizeni exekuce ze dne 31. 3.
2003 byla exekutorka oprdvnéna cinit ukony k zajisténi majetku povinné, nebyla vSak oprdvnéna
pred pravni moci usneseni o narizeni exekuce vydat opravnénému jakékoli plnéni ziskané z majetku
povinné. Poté, co usneseni o narizeni exekuce bylo odvolacim soudem zruseno, doslo k odpadnuti
pravniho diivodu plnéni poskytnutého povinnou. Vzhledem k tomu, Ze ke dni prohldseni konkursu na
majetek povinné bylo toto plnéni majetkem nalezejicim do podstaty, byl postup exekutorky, kterd je
na zakladeé vyzvy sprdavce konkursni podstaty vydala, zcela v souladu se zdkonem.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani z diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I. Za otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu oznacil, zda plnéni dobrovolné poskytnuté povinnym k
rukdm povéreného soudniho exekutora pred prdvni moci usneseni o narizeni exekuce zustdva
majetkem povinného a zda soudni exekutor je povinen toto plnéni zadrzet a opravnénému je vydat az
po prdvni moci usneseni o narizeni exekuce, zda dobrovolné plnéni k rukdm soudni exekutorky
preslo do vlastnictvi opravnéného, a zda ,poté, kdy soudni exekutor upusti podle § 46 odst. 3 ex. 1.
od provedeni exekuce pred prdvni moci usneseni o narizeni exekuce a ozndmi to soudu a dalsim
subjektim, mad presto v exekuci pokracovat, inkasované plnéni zadrzet a teprve po prdavni moci
usneseni o narizeni exekuce provést (realizovat) exekuci zptusobem, spocivajicim ve vydani
zadrzeného plnéni opravnénému”. Dovolatel namitd, ze titulem pro plnéni povinného je samotny
exekucni titul a nikoli ,abstraktni fakt (nepravomocného) narizeni exekuce”. Povinny je oprdvnén
kdykoli v pribéhu exekucniho rizeni splnit povinnost ulozenou exekucnim titulem, pricemz dojde-li k
uspokojeni oprdavnéného, tj. dojde-li k prechodu poskytnutého dobrovolného plnéni do majetku
oprdvnéného, je ndsledné upusténo od provedeni exekuce. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 404/2004 uvddi, ze exekutorka byla oprdvnéna dobrovolné plnéni ulozené
exekucnim titulem od povinné prijmout, a to s ucinky splnéni vymdhané povinnosti, coz znamend, ze
prijaté plnéni preslo do majetku oprdvnéného. Dovozuje, Ze za situace, kdy exekutorka prijala
dobrovolné plnéni od povinné a ndsledné v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 ex. r. ozndmila
ukonceni exekuce, prestalo byt rozhodné ,zda viibec a kdy” nastane prdavni moc usneseni o narizeni
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exekuce, nebot splnénim povinnosti uloZené exekucnim titulem odpadly podminky pro narizeni
exekuce. Soudni exekutorka se dopustila nesprdavného uredniho postupu a zptisobila dovolateli skodu
tim, Ze prestoze prevzala plnéni od povinné, ¢imz toto plnéni preslo do majetku dovolatele, vydala je
bez soucinnosti s nim protiprdvné do konkursni podstaty povinné. Navrhl, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., dospél k zdvéru, ze dovolani je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pro r'eSeni otazky, jez ma zdsadni pravni vyznam pro rozhodnuti v
dané véci, ale i z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu (§ 237 odst. 3 o. s. I.), a to, zda v pripadé
dobrovolného plnéni povinnym k rukdm povéreného soudniho exekutora je povinnosti soudniho
exekutora vydat je opravnénému i pred pravni moci usneseni o narizeni exekuce. Dovolani neni
davodné, nebot tato otdzka byla odvolacim soudem vyreSena spravné a v souladu s dosavadni
judikaturou. Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano dne 15. 5. 2008,
Nejvyssi soud dovoléni projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpist (tj. podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. Cl. I zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv.
zmatecnosti) ani jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, v
dovolani namitany nejsou a z obsahu spisu nevyplyvaji.

Exekucnim prikazem se rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpusobl uvedenych v
exekucnim radu (§ 47 odst. 1, véta druhd, ex. r.). Podle § 47 odst. 2 ex. I. exeku¢ni prikaz ma ucinky
natrizeni vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu. Podle exekucniho prikazu se exekuce
provede po pravni moci usneseni o narizeni exekuce.

Jak Nejvyssi soud uvedl v usneseni ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 29 Cdo 339/2008, uverejnéném ve
Shirce soudnich rozhodnuti pod €. 64, rocnik 2009, zékon nevaze vydani exekuc¢niho prikazu na
pravni moc usneseni o narizeni exekuce. Stanovi, ze exekutor vyda exekucni prikaz poté, co mu bylo
doruceno usneseni o narizeni exekuce a poté, co posoudi, jakym zpusobem bude exekuce provedena
(§ 47 odst. 1, véta prvni, ex. I.). S vydanim exekucniho prikazu jsou spojena (vedle ulozeni
konkrétnich prikazu, zdkazl a vyzev povinném a dotCenym osobam) vyznamna dispozi¢ni omezeni
povinného (srov. § 47 odst. 4 ex. '), ktera se predtim neuplatni. V praxi je proto pravidlem, ze
exekutor vyda exekucni prikaz, jakmile mu bude doruceno usneseni o narizeni exekuce, tedy jesté
predtim, nez toto usneseni nabude pravni moci.

Z ustanoveni § 47 odst. 2 ex. I. vyplyva, ze provést exekuci, tj. pInéni ziskané od povinného predat i
vyplatit opravnénému, je exekutor opravnén az poté, co usneseni o narizeni exekuce nabude pravni
moci. Do té doby muze podnikat kroky v ramci exekuc¢niho rizeni, muze od povinného prijmout plnéni
podle exekucniho titulu, nikoliv vSak provést exekuci, tj. plnéni predat ¢i vyplatit opravnénému.

Namitka dovolatele, ze danou véc je tfeba posuzovat v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp.
zn. 20 Cdo 404/2004, z néhoz plyne, Zze dobrovolné plnéni povinného exekutorovi v rdmci exekucniho
rizeni mé Ucinky splnéni této povinnosti, neni duvodnda. Nejenze v tomto rozhodnuti byla reSena
ponékud jina pravni otazka (zda po zahdjeni exekucniho rizeni pro vymozeni penézitého plnéni ma
opravnény povinnost poskytnout povinnému soucinnost potrebnou pro dobrovolné zaplaceni
vyméahané castky a zda neposkytnuti této soucinnosti zptisobuje jeho prodleni podle ustanoveni § 522
ob¢. zék.), nejde v pripadé dovolatele o tentyz skutkovy podklad a o tentyz pravni stav. Zasadnim a
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podstatnym rozdilem je, Ze zatimco v citovaném rozhodnutim vychazely pravni Gvahy o splnéni dluhu
ze situace, ze exekuce byla pravomocné narizena, v nyni projednavané véci bylo plnéni povinné
poskytnuto exekutorce a ndasledné vraceno do konkursni podstaty za stavu, ze zde nebylo
pravomocné usneseni o narizeni exekuce.

Otazka okamziku, v némz je splnén dluh povinného, ktery v rdmci exekuce plnil soudnimu
exekutorovi, je reSena v rozhodnuti uverejnéném pod R 66/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek se zavérem: jestlize dluznik zaplatil v ramci exekucniho rizeni do rukou soudniho
exekutora ¢ast dluhu, nema véritel pravo na troky z prodleni ze zaplacené castky. Tento zavér
vychdzi z Gvahy, ze prodleni exekutora s predanim c¢astky, kterou prijal od povinného, opravnénému
je véci vnitrniho vztahu mezi nimi a nemuze jit k tizi povinného, ktery dluh splnil. Pokud dluznik v
ramci exekuce ucinil jednostranny pravni ukon, kterym poskytl vériteli predmét plnéni s umyslem
splnit svij dluh, a exekutor plnéni prijal jako osoba opravnéna plnéni jménem véritele prijmout, jeho
dluh v rozsahu poskytnutého plnéni zanikl. K tomuto zavéru se Nejvyssi soud opakované prihlasil,
napr. v rozhodnutich sp. zn. 32 Cdo 3594/2007, sp. zn. 29 Cdo 2859/2009.

Zavér, ze platba povinného exekutorovi je plnénim vyméhané pohledavky s tim dasledkem, ze
zaplacenim dluhu na ucet exekutora dluh povinného vici opravnénému zanika, se vSak uplatni toliko
za situace, zZe se tak stalo v rdmci pravomocné narizené exekuce.

Plnénim povinné k rukam exekutorky JUDr. J. T. v dobé predtim, nez byla exekuce pravomocné
narizena, jeji dluh vuci opravnénému nezanikl. Soudni exekutorka po vydéani usneseni o narizeni
exekuce prijala sice od povinné financni plnéni, avSak usneseni o narizeni exekuce bylo nasledné
odvolacim soudem zruseno a véc byla soudu prvniho stupné vracena k dalSimu rizeni a o narizeni
exekuce bylo opétovné rozhodnuto 13. 4. 2006 s pravni moci k 1. 5. 2006. V dobé pred pravni moci
usneseni o narizeni exekuce nebyla exekutorka dle § 47 odst. 2 zak. ¢. 120/2001 Sb. opravnéna
provést exekuci, tj. vyplatit penize opravnénému. Jestlize v dobé, kdy usneseni o narizeni exekuce
bylo zruseno a na majetek povinného byl prohldsen konkurs, vydala zadrzovanou penézni ¢astku
spravci konkursni podstaty, postupovala v souladu se zakonem.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska namitek v dovolani spravné, dovolaci soud
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243 odst. 2, véty prvni pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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