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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.12.2010, sp. zn. 23 Cdo 4561/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:23.CD0.4561.2008.1

Cislo: 74/2011

Pravni véta: Smlouva, v niz byly podminky zmény nabidkové ceny uchazece sjednany v rozporu s
podminkami stanovenymi zadavatelem pri vyhlaseni obchodni verejné soutéze podle zékona C.
199/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je absolutné neplatna v plném rozsahu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.12.2010
Spisova znacka: 23 Cdo 4561/2008
Cislo rozhodnuti: 74

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Verejna soutéz, Verejné zakazky

Predpisy: § 40 odst. 2 predpisu ¢. 199/1994Sb.
§ 70 predpisu ¢. 199/1994Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 31. 1. 2008 ulozil zalované zaplatit Zalobkyni
castku 208 007,03 K¢ s turoky z prodleni specifikovanymi v tomto rozhodnuti (vyrok pod bodem I),
zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 241 343,08 K¢ s uroky z prodleni uvedenymi v tomto rozhodnuti
(vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé ndkladii rizeni (vyrok pod bodem III).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze dne 7. 4. 2004 byly v Obchodnim véstniku zverejnény
podminky obchodni verejné soutéze pro verejnou zakdzku zadavatele Ceské republiky - Ministerstva
obrany o nejvhodnéjsi nabidku na poskytovdni sluzeb stravovdni v posddce M. T. pro armddu Ceské
republiky v letech 2004 - 2007. V bodé 5 podminek byl stanoven zptisob hodnoceni nabidek podle
vyse celkové nabidkové ceny za poskytovani sluzeb stravovdni za jeden rok. V bodé 6 podminek byly
stanoveny pozadavky na jednotny zptisob zpracovani nabidkové ceny vcéetné platebnich podminek
tak, ze uchazec zpracuje nabidkovou cenu do ,listu nabidkové ceny”, ktery je prilohou zaddvaci
dokumentace. Zverejnénd verejnd zakdzka neobsahovala podminky, pri jejichZ splnéni je mozno
prekrocit vysi nabidkové ceny. Z toho diivodu byly podminky této verejné zakdzky doplnény o dalsi
text a zverejneny v Obchodnim véstniku ¢. 16/04 ze dne 21. 4. 2004. Podminky prekroceni vyse
nabidkové ceny byly stanoveny takto: ,,Celkovd nabidkova cena za sluzbu stravovani je cenou nejvyse
pripustnou. Jeji vysi je mozno zménit po tupravé rocniho rozpoctu z diuvodu zvyseni thrnného indexu
spotrebitelskych cen zbozi a sluzeb, zmén penézni hodnoty ndlezitosti potravin a financénich limitt
pro hospodareni s materidlem nebo pri vyrazné zméné poctu stravovanych. Podrobné upresnéeni



podminek v zaddvaci dokumentaci.” V zaddvaci dokumentaci, kterd byla zasildna jednotlivym
uchazectm o verejnou zakdzku, byly konkretizovdny podminky mozného zvyseni celkové nabidkové
ceny za sluzbu stravovdni tak, Ze zvySeni uhrnného indexu spotrebitelskych cen zbozi a sluzeb bylo
konkretizovdno tdajem o vice nez 5 %, a u zmeény poctu stravovanych bylo stanoveno, Ze se bude
jednat o vice nez 20 % stravovanych po dvou mésicich po sobé jdoucich. V bodé 12.5 byl
zadavatelem uveden predpoklddany pocet pripravovanych stravnich jednotek, a to v pracovnich
dnech snidané v poc¢tu 253 ks, obéd v poctu 480 ks a vecere v poctu 253 ks. V bodé 12.9 bylo
zadavatelem stanoveno, Ze uchazec zabezpeci pripravu stravy v hodnoté spotrebovanych potravin
(bez ndrokt na provoz) podle narizeni ndcelnika Generdlniho $tdbu ACR ¢. 33 z 23. 7. 2003. Zména
tohoto narizeni byla v bodé 7 zaddvaci dokumentace jednou z moznych podminek zvyseni celkové
nabidkové ceny za sluzbu stravovani.

Nedilnou prilohou zaddvaci dokumentace byl tzv. ,list nabidkové ceny”. Podle tohoto ,listu
nabidkové ceny” cinily ndklady zalované za jedno jidlo 10,35 K¢ bez dané z pridané hodnoty, tedy
12,32 K¢ s touto dani. Na zdkladé této kalkulace Zalovand soutéz o verejnou zakdzku vyhrdla.

Dne 17. 9. 2004 byla mezi stranami uzavrena smlouva na poskytovdni stravy v posddce M. T. ¢.
040200246. V clanku IV. smlouvy byla stanovena cena plnéni za sluzbu v souladu s vysledky verejné
soutéze ve vysi 12,32 K¢ s DPH (bez DPH 10,35 Kc). Ve smlouvé byla sjedndna doba plnéni pocinaje
dnem 1. 11. 2004. V ¢lanku VII bodu 8 smlouvy byly sjedndny podminky zvyseni ceny, kde vsak na
rozdil od podminek stanovenych v zaddvaci dokumentaci bylo uvedeno, Ze cenu lze zménit po uprave
rozpoc¢tu schvdleného objednatelem v pripadé zmény poctu zaméstnancti o vice nez 15 % po dvou
mésicich po sobé jdoucich, a to pouze pri zméndch z divodu reorganizace, pri zméndch tabulek
poctu, pri odveleni prislusniki ttvaru.

Ddle bylo zjisténo, ze dodatkem ¢. 1 sjednanym dne 3. 12. 2004 s ucinnosti od 1. 11. 2004 byla
zvysena cena na 14,07 K¢ za jedno jidlo. Dodatkem ¢. 2 sjednanym dne 31. 1. 2005 s ucinnosti od 1.
1. 2005 byla zvysena cena penézni hodnoty spotrebovanych potravin. Dodatkem ¢. 3 podepsanym
dne 1. 7. 2005 byl zrusen dodatek ¢. 1 a mj. zménéno znéni c¢l. VII. bodu 8 smlouvy tak, Ze se ceny
mohou zmeénit v pripadé zmén poctu stravovanych o vice nez 20 % po dvou mésicich po sobé
jdoucich (pouze pri zméndch reorganizace, pri zméndch tabulek pocti, pri odveleni prislusniki
utvaru) ke dni vzniku téchto zmeén. Dodatkem ¢. 4 sjednanym dne 30. 6. 2005 s tcinnosti od 1. 11.
2004 byla opét zvysena cena jidla na 14,07 K¢. Soud ddle zjistil, Ze Zalobkyné zaplatila Zalované za
obdobi od listopadu 2004 do kvétna 2006 o 449 350,11 K¢ vice oproti cené podle smlouvy ze dne 17.
9. 2004. Ddle bylo zjisténo, ze pocet stravovanych oproti informaci v zaddvaci dokumentaci byl o vice
nez 20 % nizsi v mésicich prosinci 2004 az dubnu 2005.

Soud prvniho stupné posuzoval véc podle zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek
(ddle jen ,zdkon o zaddvani verejnych zakdzek”). Dospél k zdvéru, Ze smlouva ze dne 17. 9. 2004
byla mezi tucastniky uzavrena platné. Neplatnou ji podle § 41 obc¢. zdk. shledal pouze v ¢dsti, v niz v
rozporu se zaddvaci dokumentaci stanovila moznost prekroceni ceny v pripadé zmeny poctu
zaméstnancu o vice jak 15 %. Dodatek ¢. 1 posoudil jako neplatny dle § 70 zdkona o zaddvdni
verejnych zakdzek, jelikoz v dobé jeho uzavreni nedoslo ke snizeni poctu stravniki podle podminek v
zaddvaci dokumentaci. Dodatek ¢. 2 shledal bez vyznamu pro spornou vysi ceny. Dodatek ¢. 3
posoudil jako neplatny pro rozpor s podminkami zaddvaci dokumentace podle § 70 zdkona o zaddvani
verejnych zakdzek. Dodatek ¢. 4 shledal platnym s ucinnosti od 30. 6. 2005, nebot v dobé jeho
uzavreni jiz doslo k naplneni podminky moznosti zmény ceny plnéni za sluzbu dle zaddvaci
dokumentace, a to k poklesu poctu stravovanych o vice nez 20 % ve dvou mésicich po sobé jdoucich.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud prvniho stupné k zdvéru, ze zZalované vzniklo bezdiivodné
obohaceni dle § 451 ob¢. zdk. zaplacenim ceny 14,07 K¢ s DPH za jedno jidlo, kterd nebyla platné
sjedndna, oproti cené ve vysi 12,32 K¢, s niz Zalovand vyhrdla verejnou soutéz, pouze za obdobi od



listopadu 2004 do c¢ervna 2005, kdy ndsledné platné sjednany dodatek ¢. 4 smlouvy nebyl jeste
ucinny, a to v celkové vysi 208 007,03 K¢. Proto soud prvniho stupné v této cdsti Zalobé vyhovél. Ve
zbytku (co do cdstky 241 343,08 Kc) zalobu zamitl, jelikoZ cena za poskytovanou sluzbu byla platné
zvySena v dodatku ¢. 4 k predmétné smlouve na obdobi cervenec 2005 az kvéten 2006.

K odvolani obou tcastniki M é st sk ysoudv Praze rozsudkem ze dne 3. 7. 2008 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni
(vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud dospél k zdveru, ze soud prvniho stupné zjistil sprdvné skutkovy stav a véc téz
sprdvné prdavné posoudil. Ztotoznil se s tim, Ze smlouva mezi ucastniky je neplatnd v rozsahu, v nemz
se ujedndni o mozném zvyseni ceny odchylilo od zverejnénych podminek, a Ze za této situace je
nutné aplikovat ustanoveni zadavaci dokumentace, které méla smlouva ve smyslu § 40 odst. 2 zdkona
o zaddvani verejnych zakazek obsahovat. Podle odvolaciho soudu zdkon neuklddd uvedeni presného
mechanismu mozného zvyseni ceny v podminkdch soutéze. Podminky, pri jejichZ splnéni je mozné
prekrocit nabidkovou cenu, byly uvedeny ve zverejnénych podminkdch soutéze s odkazem na upravu
v zaddvaci dokumentaci. Z toho divodu nebyla Zalovand na tkor ostatnich tcastnikil verejné soutéze
zvyhodnéna.

Argumentaci zalobkyné, Ze pro zvySeni ceny sluzby musela byt splnéna vsechna tri kritéria uvedend
v bodé 7 zaddvaci dokumentace, odvolaci soud neprisvédcil, jelikoz tomu nenapovidd ani gramaticky
vyklad tohoto ustanoveni, ani text inzerdtu verejné zakdzky. V pochybnostech pak plati rovnéz vyklad
k tizi Zalobkyné ve smyslu § 266 odst. 4 obch. zdk.

Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze dodatek c. 1 je neplatny ve smyslu §
70, vety druhé, zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek, jelikoz byl sjedndn v rozporu s podminkami
obchodni verejné soutéze. Dodatek ¢. 3 shledal odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné
neplatnym jen v tom rozsahu, v némz je v rozporu se zaddvaci dokumentaci (podminky zvyseni ceny
v zaddvaci dokumentaci neuvedené). Stejné jako soud prvniho stupné dospél odvolaci soud k zdvéru,
Ze dodatek ¢. 4 ze dne 30. 6. 2005 je platnym, a to od data jeho uzavreni a nikoli zpetné ke dni 1. 11.
2004, jelikoz v dobé jeho uzavreni doslo k naplnéni podminky moznosti zmény ceny plnéni za sluzbu
dle zaddvaci dokumentace. Dopis Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze ze dne 25. 4. 2006
povazoval pro rozhodnuti v této véci za zcela bezvyznamny, nebot se viibec netykal predmétné
verejné souteze.

Odvolaci soud proto uzavrel, Ze za obdobi od prosince 2004 do cervna 2005 predstavuje thrada vyssi
ceny Zalobkyni bezdiivodné obohaceni Zalované z neplatné smlouvy ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zdk.,
které je podle § 458 odst. 1 ob¢. zdk. povinna Zalovand Zalobkyni vydat. Z téchto divodu soud
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem I podala Zalobkyné dovoladni, jehoz
pripustnost zakladd na § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Jako dovolaci diivody uplatnuje diivody uvedené
v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I"., tedy Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni
veci.

Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud v napadeném rozhodnuti nahradil neplatné ustanoveni smlouvy
0 zmeéné ceny za stravovaci sluzby ustanovenim zaddvaci dokumentace o zmeéné nabidkové ceny za
stravovaci sluzby. Tento postup odvolaciho soudu nemad podle ndzoru Zalobkyne oporu v platné
pravni tuprave, a odvolaci soud tedy véc prdvné posoudil v rozporu s hmotnym pravem. Dovolatelka
je toho ndzoru, Ze pokud je ustanoveni smlouvy o zvySeni ceny za stravovaci sluzby neplatné pro
rozpor se zdkonem, je nutné vychdzet ze skutecnosti, Ze smlouva zménu ceny za stravovaci sluzby



neumoznuje.

Ddle se dovolatelka domnivd, ze kvuli absenci mechanismu zmény ceny shodné pro vsechny
uchazece jiz v zadavaci dokumentaci by mohlo dojit ke zvyhodnéni jednoho uchazece na tikor jiného
uchazece, tedy k poruseni zdsad uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o zaddvani verejnych zakdzek. Z
toho divodu je takovd smlouva absolutné neplatnd.

Zalobkyné napadd i zdvér odvolaciho soudu, Ze ke zméné nabidkové ceny nebylo potfeba
kumulativné splnit vsechny tri podminky uvedené v ¢l. VII. bodu 8 smlouvy, nebot stacilo splnit
pouze kteroukoliv z téchto podminek.

Podle dovolatelky gramaticky vyklad zcela nepochybné svedci pro jeji interpretaci, tedy Ze je treba
splnit kumulativné vSechny tri podminky.

Dovolatelka je toho ndzoru, ze dopis Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze je v dané véci
relevantni, nebot se tykd poskytovdni stravovdni pro posddku Olomouc na zdkladé smlouvy shodné
se smlouvou na poskytovdni stravovdni v posddce M. T. Odvolaci soud se stanoviskem Utadu pro
ochranu hospodadrské soutéze a zalobkyni uvddénymi dtvody, ze kterych dovozuje neplatnost
uvedenych znéni smlouvy a jejich dodatkii, nezabyval, ¢imz pochybil do té miry, Ze Fizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci.

Zalovand se ve vyjddreni k dovoldni ztotoznila se zdvéry odvolaciho soudu a shrnuje svoji dosavadn{
prdvni argumentaci vici jednotlivym ndmitkdm, které dovolatelka vznesla jiz ve svém odvolani.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlaSen pred 1. 7. 2009, kdy nabyla G¢innosti novela
obcCanského soudniho radu provedena zdkonem ¢. 7/2009 Sbh. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. I.) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného zakona dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30. 6. 20009.

Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, a podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. proti
rozsudku, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupneé, kterym soud prvniho stupné rozhodl
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véci nejedna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, je dovolani
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. za podminky, Ze dovoldni neni pripustné podle pismena
b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 0. s. I. mé& rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena



nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, Ze reSeni pravni otazky meélo pro rozhodnuti
o0 véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné v rozsahu, ve kterém sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku pod bodem
I1, jelikoz odvolaci soud resil pravni otdzku, ktera v rozhodovani odvolaciho soudu dosud nebyla
vyresena a tuto otdzku resil v rozporu s hmotnym pravem.

Ve zbyvajicim rozsahu neni dovolani subjektivné pripustné. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 30.
10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 1998, pod
¢islem 28, jakoz i v dal$ich svych rozhodnutich formuloval a oduvodnil zavér, podle néjz k podani
dovolani je opravnén (tzv. subjektivni pripustnost) pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech
rozhodnutim odvolaciho soudu nastala ujma odstranitelna tim, ze dovolaci soud toto rozhodnuti
zrus$i. Vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku pod bodem I, nenastala v pomérech zalobkyné zadna jma. Z tohoto duvodu je v
tomto rozsahu dovolani zalobkyné subjektivné nepripustné (podané tim, kdo k nému neni opravnén)
a Nejvyssi soud je jako takové podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. b) o. s. I'. v tomto rozsahu odmitl.

Nejvyssi soud poté podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v
rozsahu, ve kterém je dovolani pripustné, z hlediska uplatnénych dovolacich divodu. Dovolatelka
uplatiuje dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pravni posouzeni je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod hypotézu
(skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jejimz vysledkem je zavér, zda a komu soud pravo ¢i
povinnost prizna Ci nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu spravné urcCenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud spravné posuzovaly danou véc podle zakona o zadavani
verejnych zakazek ¢. 199/1994, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale opét jen ,zékon o zadavani
verejnych zakazek), a to vzhledem k prechodnému ustanoveni § 109 zdkona ¢. 40/2004 Sh., o
verejnych zakézkach.

Zalobkyné v dovolani namita, Ze neplatné ustanoveni o zméné ceny za stravovaci sluzby obsaZené ve
smlouvé nelze nahradit ustanovenim zadavaci dokumentace, jak to ucinil odvolaci soud, a v takovém
pripadé je nutné dospét k zadvéru, ze smlouva neumoznuje zménu ceny za stravovaci sluzby. Ac¢koli
zalobkyné v dovolani nezpochybniuje platnost smlouvy na poskytovani stravy v posadce M. T. ¢.
040200246 jako celku, je nezbytné pro posouzeni platnosti ujednani o zméné nabidkové ceny a jeho
mozného nahrazeni podminkami obsazenymi v zadavaci dokumentaci vyresit jako predbéznou otédzku
platnost smlouvy jako celku, tedy vyporadat se s pravni otdazkou, zda rozpor obsahu smlouvy s
podminkami stanovenymi v zadévaci dokumentaci nezpusobuje neplatnost celé smlouvy.

Zadavatel verejné soutéze je podle zdkona o zadavani verejnych zakazek povinen uzavrit prislusnou
smlouvu s uchazecem, jehoz nabidka byla vybréna jako nejvhodnéjsi (§ 40 odst. 1 zdkona o zadavani
verejnych zakazek). Zakon o zadavani verejnych zakazek ukladda v § 5 odst. 1 pism. 1), aby podminky
verejné soutéze obsahovaly podminky, pri jejichZ splnéni je mozno prekrocit vysi nabidkové ceny.
Podle kogentniho ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona o zadavani verejnych zakazek musi uzavrena



smlouva obsahovat ustanoveni, kterym je nabidkova cena uchazecCe stanovena jako cena nejvyse
pripustna, kterou je mozné prekrocit jen za podminek stanovenych zadavatelem pri vyhlaseni
soutéze. Z toho vyplyva, ze ujednani o nejvyse pripustné cené, kterou lze prekrocit jen za podminek
stanovenych v zadavaci dokumentaci, je podstatnou ¢asti takové smlouvy.

Podle § 70 zédkona o zadavani verejnych zakazek je smlouva na verejnou zakazku uzaviena v rozporu
s timto zakonem neplatnd, stejné jako zmény ve smlouvé ucinéné v rozporu s podminkami obchodni
verejné soutéze. Bylo-li tedy ustanoveni o prekroceni nabidkové ceny ve smlouvé sjednano v rozporu
s podminkami uvedenymi zadavatelem pri vyhlaSeni soutéze, je nutné dospét k zavéru, ze smlouva
na poskytovéni verejného stravovani v posadce M. T. uzavienad mezi ucastniky je z tohoto diivodu
neplatna (§ 70 zdkona o zadavani verejnych zakéazek). Soucasné je nutné posoudit, zda ustanoveni o
zvySeni nabidkové ceny je ve smyslu § 41 ob¢. zdk. ustanovenim, které by bylo od smlouvy
oddélitelné a jehoz platnost by se mohla posuzovat samostatné. V takovém pripadé by smlouva jako
celek zustala platna a neplatnym by bylo shleddno pouze ujednéani o podminkéch zvySeni nabidkové
ceny. Smyslem zdkona o zadavani verejnych zakazek je, aby se verejna zakazka realizovala za
rovnych podminek stanovenych pri vyhlaseni verejné soutéze a uverejnénych v zadavaci
dokumentaci. Ve smlouvé s uchazecem, ktery predlozil nejvhodnéjsi nabidku, proto nelze sjednat
podminky jiné, nez které odpovidaji zadavaci dokumentaci. Jak jiz bylo uvedeno, ujednani o cené a
jeji mozné zméneé je podstatnou Casti smlouvy uzavrené s uchazecem, ktery predlozil nejvhodnéjsi
nabidku. Soucasné je nutné podotknout, Ze ustanoveni o nabidkové cené a jejim mozném prekroceni
je ustanovenim tak zasadni povahy v celé verejné zakazce, Ze jej nelze od zbytku smlouvy oddélit,
kdyz vySe nabidkové ceny je zdkladnim hodnoticim kritériem pri vybéru dodavatele. Oddélenim a
samostatnym posuzovanim jeho platnosti by byl popren smysl a ucel zakona o verejnych zakazkach -
rovné zachdzeni s uchazeci na zakladé stejnych podminek obsazenych v zadavaci dokumentaci. Proto
v daném pripadé nelze uvazovat pouze o castecné neplatnosti ustanoveni o zvyseni mozné nabidkové
ceny, ale ujedndni o mozném zvyseni nabidkové ceny ve smlouvé odchylné od znéni zadavaci
dokumentace zpusobuje neplatnost smlouvy jako takové. Z toho vyplyva, Ze v pripadé, kdy se
podminkadm zadavaci dokumentace prici tak zasadni ustanoveni, jako je dohoda o zméné nabidkové
ceny, je nutné celou smlouvu povazovat za neplatnou v souladu s § 70 zdkona o zadavani verejnych
zakazek. Jde pritom o neplatnost absolutni, nebot nelze dovodit, Ze by neplatnost smlouvy podle
ustanoveni § 70 zakona o zadavani verejnych zakazek byla ve smyslu § 267 odst. 1 obch. zak.
stanovena pouze na ochranu nékterého tucastnika.

S ohledem na zavér, Ze predmétna smlouva je neplatna jako celek, je nutné v dalSim rizeni vztah
mezi zalobkyni a Zalovanou posuzovat nikoli jako narok na smluvni plnéni, ale jako narok na vydani
bezduvodného obohaceni vzniklého plnénim na zakladé neplatné smlouvy (§ 451, § 457 ob¢. zak.).

Vzhledem k pravnimu zavéru, ktery dovolaci soud ucinil, nebylo jiz treba se zabyvat ostatnimi
namitkami dovolatelky.

Na zakladé vySe uvedeného nelze nez uzavrit, ze odvolaci soud rozhodl ve véci v rozporu s hmotnym
pravem, pokud dovodil, Ze smlouva je neplatna pouze ¢astecné a ze v tom rozsahu je znéni smlouvy
nahrazeno obsahem zadavaci dokumentace, jelikoz v souladu s § 40 odst. 2 a § 70 zadkona o zadavani
verejnych zakdzek je nutné dospét k zavéru, ze smlouva na poskytovani stravy v posadce M. T. ¢.
040200246 je neplatna jako celek.

Nejvyssi soud proto v rozsahu pripustného dovolani, tj. v rozsahu, ve kterém odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II a v zavislém vyroku o nadhradé nakladl rizeni
pod bodem III, a v zavislém vyroku o ndhradé nakladi odvolaciho rizeni podle ustanoveni § 243b
odst. 2, véty za strednikem, o. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v odpovidajicim rozsahu i
rozsudek soudu prvniho stupné, a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni



(§ 243b odst. 3 0. 5. T.).



