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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.10.2010, sp. zn. 23 Cdo 2155/2007,
ECLI:CZ:NS:2010:23.CD0.2155.2007.1

Cislo: 75/2011

Pravni véta: Jestlize strany projevily v leasingové smlouvé ve smyslu ustanoveni § 351 odst. 1 obch.
zék. vili, aby v pripadé odstoupeni od smlouvy pravo na zaplaceni leasingovych splatek splatnych do
dne odstoupeni od smlouvy trvalo i po ukonceni smlouvy, ridi se béh promlceci doby préva na
zaplaceni téchto splatek ustanovenim § 392 odst. 1 a 2 obch. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.2010
Spisova znacka: 23 Cdo 2155/2007
Cislo rozhodnuti: 75

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Leasing, PromlcCeni

Predpisy: § 269 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 392 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2005 zamitl Zalobu na zaplaceni ¢dstky 134
571,70 K¢ s 16% trokem z prodleni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni (vyrok
pod bodem II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné uzavrela s Zalovanym dne 27. 6. 1996 smlouvu o
prondjmu vozidla Volkswagen VENTO 1.9 Tdi za predbézZnou porizovaci cenu 535 000,10 K¢ se
spldtkou hrazenou predem ve vysi 107 000 K¢, ddle ve stanovenych mésicnich spldatkdach ve vysi 15
059,10 K¢ a se zustatkovou hodnotou ve vysi 10 700 K¢. Ve smlouvé bylo ddle sjedndno, Ze se
smluvni vztahy tucastniki ridi v§eobecnymi podminkami prondjmu uvedenymi na zadni strané
smlouvy (ddle jen ,vseobecné podminky”). Soud prvniho stupné ddle zjistil, Ze Zalovany predmétné
vozidlo preevzal a ze Zalobkyné z divodu prodleni s platbou leasingovych spldtek po dobu delsi nez
dva mésice smlouvu podle c¢ldnku XI bodu 3 vSeobecnych podminek vypovédéla. Z kalkulacniho listu
vzal soud prvniho stupné za prokdzané, ze zalobkyné po zalovaném pozadovala ¢dstku 337 155,80
K¢, ktera mela byt uhrazena do 31. 10. 1997, pricemz tato ¢dstka byla dodatkem konecného
vyrovndni upravena mj. odpoctem castky 189 000 K¢ za prodej predmétu leasingu na ¢dstku
Zalovanou.

Predmétnou leasingovou smlouvu posoudil soud prvniho stupné podle § 663 a ndsl. obc. zdk. a podle



§ 489 a ndsl. obch. zdk. jako ndjemni smlouvou, v niz byla obsazena smlouva o koupi najaté véci.
Vzhledem k tomu, Ze ani obcansky, ani obchodni zdkonik neznaji termin ,vypovéd smlouvy”,
posuzoval predmétny tkon Zalobkyné jako odstoupeni od smlouvy. Proto pri posuzovdni ndmitky
promlceni vznesené Zalovanym vychdzel z § 349 obch. zdk., podle néhoz dnem obdrzeni tohoto
ukonu, tj. dnem 10. 4. 1997, doslo k zaniku smlouvy a Zalobkyni zacala podle § 394 obch. zdk. bezet
promlceci doba, kterd je podle § 397 obch. zdk. ctyrletd. Soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze
ndmitka promlceni byla vznesena diivodné, a z toho divodu se jiz nezabyval meritem véci.

K odvolani zalobkyné Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2006 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé ndkladu odvolaciho rizeni (vyrok pod
bodem II).

Odvolact soud zopakoval diikaz ¢ldnkem XI vseobecnych podminek, z néhoz vyplyvd, Ze odesldnim
pisemné vypovédi leasingovd smlouva konci a pronajimateli vznikd prdvo na odejmuti vozu ndjemci
nebo prdvo pozadovat okamzité splaceni vsech splatek zbyvajicich do doby ukonceni platnosti
smlouvy, pokud je ndjemce v prodleni se spldtkou po dobu delsi nez 2 mésice. V posuzované véci ke
splaceni splatek dluznych do vypovédi leasingové smlouvy nedoslo, Zalobkyni proto vzniklo prdvo na
okamzité vraceni pronajatého vozidla, a to na miste, které zalovanému Zalobkyné jako pronajimatel
urci s tim, ze do okamziku prevzeti vozidla pronajimatelem je ndjemce povinen hradit leasingové
spldtky podle dohodnutého spldtkového kalenddre. Zalobkyni jako pronajimateli ddle vznikd prdvo na
Uhradu skody vzniklé predcasnym ukoncenim smlouvy, jejiz vypocet urcuje zminény cldnek XI
vseobecnych podminek tak, Ze po prodeji vozidla za obvyklou cenu se vynos porovnd s porizovaci
cenou vozidla a soucasné zhodnoti kapitdalova ¢dst dosud uhrazenych splatek, pricemz pronajimatel
md podle odstavce 5 ¢lanku XI také ndrok na thradu ndkladi finanéni sluzby (odstavec 8 - rozdil
mezi anuitnim a leasingovym trocenim k prislusnému datu) a ddle na ndhradu ostatnich ndkladi
(ndklady na prehldseni vozidla, na zprostredkovdni prodeje vozidla, parkovné atd.). Podle odstavce
11 ¢lanku XI vSeobecnych podminek je pronajimatel povinen vyhotovit financni vyporddani a v ném
zapocist ndroky pronajimatele a ¢dstky ve prospéch ndjemce a podle odstavce 13 zminéného cldnku
je pronajimatel povinen zaslat ndjemci toto finanéni vyrovndni do 30 dnti od okamziku, kdy jsou
zndmy vsechny polozky zahrnované do vyrovndni podle odstavce 11.

Odvolaci soud nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze vypovéd' z leasingové smlouvy Ize
pokladat za odstoupeni od smlouvy, jelikoZ ob¢ansky ani obchodni zdkonik termin ,vypoved smlouvy”
neznd. Odvolaci soud posoudil ndrok zalobkyné jako prdvo na plnéni zdvazki, které ji vznikly v
dusledku ukonceni leasingové smlouvy vypovédi, nikoli jako pravo na ndhradu skody. Pojem $kody v
dané véci je nutno chdpat jako majetkovou ujmu vzniklou ukoncenim leasingové smlouvy vypovédi,
nejde tedy o ndhradu skody ve smyslu § 373 a ndsl. obch. zdk.

U prdva na plnéni zdvazku obchodni zdkonik v § 392 odst. 1, vété prvni, stanovi, Ze promlceci doba
bézi ode dne, kdy zdvazek mél byt splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti).
Doba splatnosti vSak ve vSeobecnych podminkdch stanovena neni, pouze cldnek XI odst. 13 uklddal
pronajimateli povinnost vyhotoveni a odeslani finan¢niho vyrovndni do 30 dnti od okamziku, kdy jsou
mu zndmy vSechny polozky zahrnované do vyrovndni podle odstavce 11. Nelze obecné pripustit, aby
pronajimatel po vypovedi leasingové smlouvy urcoval v podstaté zcela libovolné pocdtek béhu
promlceci doby. Odvolaci soud dospél k zdvéru, ze neni-li doba splatnosti stanovena, je ve smyslu §
392 odst. 1 obch. zdk. rozhodnou skutecnosti zaklddajici pocatek behu promlceci doby okamzik
vypovézeni smlouvy. K tomuto datu také méla Zalobkyné povédomost o rozsahu skody, ktera ji
vypovezenim smlouvy vznikla, vcetné mozné ceny vozidla s prihlédnutim k dobé jeho pouzivdni. Pro
uplatnéni zdvazku k ndhradé skody totiz neni podle zdvéru odvolaciho soudu treba zndt presnou vysi
Skody. Ze vsech téchto diivodil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni, v némz namitla nesprdvné prdvni
posouzeni véci odvolacim soudem [dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ ob¢anského
soudniho rddu (ddle jen o. s. 1".)]. Dovolatelka nejprve namitla, Ze z rozsudku odvolaciho soudu neni
zrejmé, zda ndrok Zalobkyné posoudil jako prdvo na plnéni zdvazki, které vznikly v disledku
ukonceni smlouvy, nebo zda ndrok posuzoval jako ndrok na ndhradu skody. Rozsudek odvolaciho
soudu se ji tak jevi jako neprezkoumatelny.

Zdsadni prdavni vyznam napadeného rozhodnuti shleddvad dovolatelka ve trech nesprdvnych prdvnich
zdvérech odvolaciho soudu, které hodnoti jako rozporné s platnym prdvem:

1) ve smlouvé nebyla stanovena doba splatnosti vzniklych zdvazkii, ackoliv podle dovolatelky
byl zalovany ndrok splatny ke konkrétnimu dni;

2) rozhodnou skutecnosti zaklddajici pocatek béhu promlceci doby je vypovézeni smlouvy, i
kdyz z listinnych dikazt vyplyvd, Ze strany si dohodly zptsob vypordddni pro pripad
predcasného ukonceni leasingu;

3) k uplatnéni prdva u soudu neni treba zndt presnou vysi zdvazku (skody), ale postacuje
takovd védomost o jejim rozsahu, kterd poskozenému umoznuje uplatnit pravo na jeji ndhradu,
ackoliv pro uplatnéni prava na penézité plnéni u soudu je nutné mj. konkrétné specifikovat vysi
tohoto plnéni.

Dovolatelka predné namitd, ze uplatnény ndrok neni ndrokem na ndhradu skody, nybrz ndrokem na
ndhradu majetkové ujmy vzniklé ukoncenim leasingové smlouvy vypovédi.

Dovolatelka mad za to, Ze pres absenci ustanoveni o splatnosti zdvazki vyplyvajicich z finan¢niho
vyrovndni ve véeobecnych podminkdch byla doba splatnosti vzniklych zdvazkt stanovena. Odkdzala
na kalkulacni list predcasné ukoncené leasingové smlouvy, v nemz vycislila svou pohleddvku za
zalovanym, a na vyrozuméni o finan¢nim vyrovndni predcasné ukoncené leasingové smlouvy, v némz
stanovila splatnost zavazku do 31. 10. 1997. Dovolatelka v této souvislosti poukdzala také na to, Ze v
obchodnich vztazich plati také tzv. obvykld doba splatnosti, kterd podle jejiho ndzoru v dané véci cini
15 dnti ode dne vypracovani finanéniho vyrovnani, coz bylo dne 16. 10. 1997. V dusledku toho bylo
mozno uplatnit prdvo poprvé u soudu az dne 1. 11. 1997, takZe absence ustanoveni o splatnosti
finan¢niho vyrovndni ve vseobecnych podminkdch neni rozhodnd.

Dovolatelka nesouhlasi ani se stanovenim pocdtku behu promlceci doby na okamzik ukonceni
smlouvy. Je toho ndzoru, ze odvolaci soud mél vychdzet ze vseobecnych podminek, v nichz bylo
stranami sjedndno, Ze v pripade predcasného ukonceni smlouvy bude zpracovdno finanéni
vyporddani, z néhoz vyplyne pohleddvka, pripadné zdvazek zalobkyné vicéi Zalovanému; za této
situace je potom rozhodnym okamzikem pro pocdtek behu promlceci doby nikoliv vypovéd smlouvy,
ale prdvé toto finanéni vypordddni. V této souvislosti dovolatelka odkdzala na usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. I US 523/06.

Taktéz zdver odvolaciho soudu, Ze pro uplatnéni ndroku na splnéni zdvazku (ndhrady skody)
postacuje pouze povédomost o jeho (jejim) rozsahu, je podle ndzoru dovolatelky v rozporu se
zdkonem, nebot pro tspésné uplatnéni prdva na penézni plnéni u soudu je nutné konkrétné
specifikovat vysi tohoto plnéni, a to presnou vysi, nebot v opac¢ném pripadé by zaloba mohla byt
odmitnuta s odkazem na ustanoveni § 114 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 43 odst. 2 o. s. ., pripadné by
mohlo dajit k promlc¢eni ndroku drive, nez by byla zndma jeho vyse. Podle § 79 odst. 1 o. s. I'. musi
ndvrh na zahdjent rizeni mj. obsahovat i vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazi, jichZ se
navrhovatel domdhd, a musi z néj byt patrno, ceho se navrhovatel domahd. Pokud zalobce neznd vysi
své pohleddvky, potom neni schopen dostdt své povinnosti specifikovat v ndvrhu na zahdjeni rizeni,



¢eho se domdhd, pricemz se nejednd o skutecnost, kterou by bylo mozno doplnit v priibéhu rizeni. Za
podstatnou povazuje dovolatelka také okolnost, Ze leasingova smlouva je smlouvou nepojmenovanou
uzavrenou podle ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zdk., je zde tedy smluvni volnost stran, které se
dohodly na vseobecnych podminkdch, kde mj. sjednaly zpiisob vypordddni pro pripad predcasného
ukonceni, mechanismus tohoto finan¢niho vyporddani a shodly se také na tom, Ze teprve financni
vypordddni je podkladem pro urceni pohleddvky (pripadné zdvazku) Zalobkyné vici Zalovanému,
proto teprve od tohoto okamziku muze zacit bézet promlceci doba.

Dovolatelka navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu i rozsudku soudu prvniho stupné a vrdceni
veci k dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zodavodnéni:

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlaSen pred 1. 7. 2009, kdy nabyla G¢innosti novela
obcanského soudniho radu provedend zdkonem ¢. 7/2009 Sh. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. ) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného zakona dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2009.

Odvolaci soud nejprve zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovoléni pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b)ac)o.s.T.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
rozhodnuti zrusil. O takovy pripad se v dané véci nejedna, prichazi proto v ivahu pouze pripustnost
dovolani, jejiz podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Ta je dédna tehdy, pokud dovolani neni
pripustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 0. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Otazka naroku stran pri pred¢asném zaniku zavazkd z leasingovych smluv v pripadé financniho
leasingu a pocatku béhu jejich promlceci doby byla dlouho v judikature reSena rozporné. Za tcelem
sjednoceni judikatury v téchto vécech prijal Nejvyssi soud dne 8. 9. 2010 stanovisko
obcanskopréavniho a obchodniho kolegia k nékterym otdzkdam predcasného zaniku zavazki z
leasingovych smluv v pripadé finan¢niho leasingu sp. zn. Cpjn 204/2007, jez je k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, v némz komplexné resi otazky naroku pri
predcasném ukonceni leasingu a béhu jejich promlcecich dob.

Toto stanovisko je vSak treba doplnit o posouzeni otazky béhu promlceci doby v pripadé, ze strany v
leasingové smlouvé, resp. v obchodnich podminkach tvoricich soucdast této smlouvy, ve smyslu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6365

ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zak. projevily vili, aby ustanoveni leasingové smlouvy o povinnosti
leasingového néajemce k uhradé splatek splatnych do odstoupeni od smlouvy trvalo i po ukonceni
smlouvy.

Z tohoto duvodu proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani bylo podano v¢as opravnénou osobou zastoupenou advokatem,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. z hlediska
uplatnénych dovolacich davoda, kterymi je vazan, a to i z hlediska jejich obsahového vymezeni.

Dovolatelka predné namitd, ze zalobou uplatnény narok neni ndrokem na nahradu Skody, nybrz
narokem na plnéni, a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v tomto sméru neprezkoumatelné. Odvolaci
soud ovSem dospél k zavéru, ze v dané véci se jedna o plnéni ze smlouvy a nikoli o ndhradu skody
podle § 373 obch. zak., a promlceni tohoto naroku posuzoval podle § 392 odst. 1 obch. zak., i kdyz v
oduvodnéni rozsudku pri posuzovéani proml¢eni nespravné hovori o ,povédomosti Zalobce o rozsahu
skody”, pricemz ovSem vysvétluje, ze pojem Skoda je v tomto kontextu chdpéan jako majetkova ujma
vzniklad ukoncenim leasingové smlouvy, nikoli jako Skoda ve smyslu § 373 obch. zak.

Ve shodé s citovanym stanoviskem dovolaci soud zduraznuje, ze ackoliv byla uzaviena leasingova
smlouva ,vypovézena“ v souladu s ¢lankem XI vSeobecnych podminek, nelze tento jednostranny
pravni tkon zZalobkyné posuzovat jako vypovéd leasingové smlouvy podle § 582 obc. zak., ale jako
odstoupeni od leasingové smlouvy. O vypovéd nejde z duvodu, ze tomu odporuje povaha zavazku.
Obsahem leasingové smlouvy neni zavazek k nepretrzité nebo opakované Cinnosti i zavazek zdrzet
se urcité Cinnosti nebo strpét uréitou ¢innost, pricemz vzhledem k charakteru predmétnych zévazka
nelze dovodit, ze v pripadé vypovédi by se tato nedotykala vzajemnych prav a povinnosti pred
ucinnosti vypovédi. Nelze totiz oddélit prava a povinnosti vzniklé pred ucinnosti této ,vypoveédi“ a
prava a povinnosti po ucinnosti tohoto pravniho ukonu. V téchto pripadech je nutno provést
vzajemné vyporadani tcastnikl daného zdvazkového vztahu. Vypovéd danou v souladu se
vSeobecnymi podminkami je tedy treba povazovat za odstoupeni od smlouvy, jimz smluvni strana
vyjadruje vili ukoncit smlouvu doru¢enim tohoto pravniho ukonu druhé strané. Nespravny pravni
nazor odvolaciho soudu v této otdzce ovSem nezaklada pripustnost dovolani, jelikoz reSeni této
pravni otazky nemélo vliv na spravné rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci.

Dovolatelka dale nesouhlasi se stanovenim pocatku béhu promlceci doby v zavislosti na doruceni
»vypovédi smlouvy” zalovanému. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pro béh promlceci doby je podle
§ 392 odst. 1 obch. zdk. rozhodné vypovézeni smlouvy, jelikoZ doba splatnosti neni ve smlouvé ani
vSeobecnych podminkéch stanovena.

Odvolaci soud pri svém rozhodovani vysel z toho, Ze vztah mezi uCastniky je obchodnim zavazkovym
vztahem. Tento zavér dovolatelka nezpochybnuje, naopak s nim souhlasi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu je leasingova smlouva smlouvou nepojmenovanou
(inominatni).

Nejvyssi soud v citovaném stanovisku dovodil, Ze jestlize byl leasingovou smlouvou zalozen obchodni
zavazkovy vztah (jako tomu bylo v daném pripadé), aplikuje se ustanoveni § 351 obch. zak. Podle
tohoto ustanoveni odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti stran ze smlouvy.
Odstoupeni od smlouvy se vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniklé porusenim smlouvy, ani
smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava nebo volby tohoto zdkona podle § 262 obch. zak.,
reSeni sport mezi smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, ktera podle projevené vile stran nebo
vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukonceni smlouvy (odstavec 1). Strana, které bylo pred
odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézniho zavazku



spolu s uroky ve vysi sjednané ve smlouvé pro tento pripad, jinak stanovené podle § 502 obch. zak.
Vraci-li plnéni strana, ktera odstoupila od smlouvy, ma narok na uhradu nékladd s tim spojenych
(odst. 2).

Ustanoveni § 351 obch. zak. mé& povahu dispozitivni normy. Leasingové smlouvy, resp. obchodni
podminky, na néz leasingové smlouvy odkazuji, obvykle obsahuji Upravu naroku stran pri odstoupeni
od smlouvy. Tuto Gpravu je tfeba povazovat za smluvni konkretizaci naroku podle § 351 odst. 2 obch.
zak. Tak je tomu i daném pripadé.

Zalobkyné se Zzalobou domahd zaplaceni ¢astky 134 571,70 K&, jeZ sestdva z neuhrazenych
leasingovych splatek, finanénich sluzeb, neuhrazené cCasti porizovaci ceny predmétu leasingu,
nékladl spojenych s prevzetim automobilu a nékladl vzniklych prodejem automobilu, po odpoctu
vytézku z prodeje predmétu leasingu.

S vyjimkou prava na zaplaceni neuhrazenych leasingovych splatek splatnych do dne odstoupeni od
smlouvy jde o smluvné konkretizované naroky podle ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zék. Jde tedy o
pravo, jez vznika odstoupenim od smlouvy. Béh promlceci doby se proto ridi ustanovenim § 394 odst.
1 obch. zék., tedy ode dne, kdy zalobkyné od leasingové smlouvy odstoupila.

Pokud se tyké prava na zaplaceni leasingovych splatek splatnych do dne odstoupeni od smlouvy, z
ustanoveni ¢lanku XI odst. 4 vSeobecnych podminek vyplyva, ze strany projevily ve smyslu
ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zdk. vuli, aby v tomto rozsahu ustanoveni leasingové smlouvy, resp.
vSeobecnych podminek trvalo i po ukonceni smlouvy.

Béh promlceci doby prava na zaplaceni téchto leasingovych splatek se ridi ustanovenim § 392 odst. 1
a 2 obch. zak. Promlceci doba tedy pocina bézet od splatnosti jednotlivych splatek. Jelikoz jde o
splatky splatné do dne ukonceni smlouvy, pocala promlceci doba bézet nejpozdéji ode dne, kdy
Zalobkyné od leasingové smlouvy odstoupila.

Z hlediska béhu promlceci doby tzv. konecné (financ¢ni) vyrovnani vyznam nema.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, Ze promlceci doba prava na zaplaceni
zalobou uplatnéné castky pocala bézet ode dne vypovédi leasingové smlouvy, tedy spravné od
odstoupeni od smlouvy, je v souladu s hmotnym pravem, i kdyz z jinych divodi, nez uvedl odvolaci
soud.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tudiz z hlediska uplatnénych dovolacich diivodd spravné.

Nejvyssi soud proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty pred stfednikem, o. s. I'. dovolani zamitl.



