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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.07.2010, sp. zn. 21 Cdo 1520/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:21.CD0.1520.2009.1

Cislo: 67/2011

Pravni véta: V usneseni, kterym soud vyhovi Zalobé zastavniho véritele a naridi soudni prodej
zéstavy (§ 200z o.s.T.), soud rozhodne téz o povinnosti zastavniho dluznika k nahradé néaklad rizeni;
prizné-li zastavnimu vériteli ndhradu nakladu rizeni, nestanovi (nemusi stanovit) zdstavnimu
dluzniku lhutu k jejich zaplaceni. Pfiznané nahrady naklada rizeni o soudni prodej zastavy se
zéastavni véritel mize ve vykonu rozhodnuti nebo exekuci domahat jen z vytézku zpenézeni zastavy,
dosazeného jejim prodejem; narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) k uspokojeni nahrady
téchto nakladu rizeni z jiného majetku povinného je nepripustné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.07.2010
Spisova znacka: 21 Cdo 1520/2009
Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni, Zastavni pravo

Predpisy: § 121 odst. 3 ob¢. zak.

§ 151 odst. 1 ob¢. zak.

§ 152 ob¢. zak.

§ 155 odst. 1 ob¢. zak.

§ 200y odst. 1 o. s. I'. ve znéni do 30.06.2009

§ 200z odst. 1 o. s. I. ve znéni do 30.06.2009

§ 200za o. s. I. ve znéni do 30.06.2009

§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. ve znéni do 30.06.2009

§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I'. ve znéni do 30.06.2009
§ 243Db odst. 3 véta prvni o. s. I'. ve znéni do 30.06.2009

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zdstavni véFitelka se zalobou podanou dne 21. 11. 2007 u Okresniho soudu v Ceské Lipé domdhala,
aby soud naridil ve prospéch jeji pohleddvky z tivéru za P. Z. a zdstavni dluznici ve vysi 1 517 264,18
K¢ s ,uroky radnymi” ve vysi 5,83 % p. a. z ¢dstky 1 300 000 K¢ ode dne 17. 11. 2007, s troky z
prodleni ve vysi 19,17 % p. a. z ¢dstky 1 300 000 K¢ ode dne 17. 11. 2007 do zaplaceni a s uroky z
prodleni ve vysi 25 % p. a. z ¢dstky 106 032,82 K¢ ode dne 17. 11. 2007 do zaplaceni prodej zdstavy,
a to ,objektu bydleni ¢p. 50 na pozemku parc. ¢. st. 148, pozemku parc. ¢. st. 148 - zastavénd plocha
nddvori, pozemku parc. ¢. 188/1 - zahrada, pozemku parc. ¢. 3512/24 - ostatni plocha a pozemku



3783/45 a 46 - vodni plocha, vse zapsdno v katastru nemovitosti, vedeném Katastrdlnim uradem pro
Liberecky kraj, katastrdlni pracovisté C. L., na listu vlastnictvi ¢. 356, obec C., k. 0. C.”. Zalobu
zdtivodnila zejména tim, Ze podle smlouvy o tvéru ze dne 30. 6. 2003 poskytla P. Z. a zdstavni
dluznici uver v celkové vysi 1 300 000 K¢ a Ze tato pohleddvka byla zajisténa zdstavnim prdvem,
zrizenym na predmétnych nemovitostech podle zdstavni smlouvy ze dne 30. 6. 2003. Protoze se
dluznici dostali se spldcenim uvéru do prodleni, vyzvala je zdstavni véritelka dopisem ze dne 18. 9.
2007 k ,okamzitému splaceni celé tivérové pohleddvky”; pohleddvka vsak nebyla uhrazena, a proto
se zdstavni véritelka domdhd jejiho uspokojeni ze zdstavy.

OkresnisoudvCeské Lipé usnesenim ze dne 19. 2. 2008 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zdstavni
dluznice je povinna zaplatit zdstavni véritelce na ndhradé ndkladt rizeni 4300 K¢ do 15 dnti od
prdvni moci tohoto usneseni. Dospél k zdvéru, Ze pro narizeni prodeje zdstavy byly splnény
predpoklady uvedené v ustanoveni § 200z odst.1 o. s. ., nebot bylo ,prokdzdno”, ze zdstavni
veritelka md pohleddvku zajisténou zdstavnim prdvem k predmeétnym nemovitostem, jejichz
vlastnikem je zdstavni dluznice, a ze ,pripadnou obranu proti prodeji zastavenych nemovitosti”
zdstavni dluznice ,musi uplatnit az ve vykondvacim rizeni”. Nahradu ndkladu rizeni soud prvniho
stupné priznal zdstavni veritelce s poukazem na ustanoveni § 143 odst.1 (sprdvné § 142 odst.1) o. s.
r.

K odvoldni zdstavni dluznice Krajsk y s o ud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze
dne 10. 12. 2008 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku o narizeni prodeje zdstavy ,s
upresnénim, Ze objekt bydleni ¢p. 50 v obci C. je na st. p. ¢. 148”, a zménil ve vyroku o ndhradé
ndkladi rizeni tak, Ze se ,0 ndkladech rizeni u okresniho soudu nerozhoduje”. Shodné se soudem
prvniho stupné dospél k zaveru, Ze byly splnény vsechny predpoklady pro narizeni soudniho prodeje
zdstavy podle ustanoveni § 200z o. s. ., nebot zdstavni véritelka dolozZila zajiSténou pohleddvku,
zdstavni prdvo k zdstavé a to, ze vlastnikem zdstavy je zdstavni dluznice; odvolaci soud soucasné
,opravil nepresnou formulaci v oznaceni budovy k bydleni ¢p. 50 v obci C. tak, aby bylo zrejmé, ze
uvedend budova stoji na pozemku parc. ¢. st. 148”. Pri rozhodovdni o ndhradé ndkladu rizeni
odvolaci soud prihlédl k ndlezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. II US 114/06, podle
néhoz ,je porusenim prdva na spravedlivy proces (cl. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod) a principu
rovnosti ucastniku rizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod), pokud je v Fizeni o
soudnim prodeji zdstavy (§ 200y az 200za o. s. T.) soucasné s vyhovujicim vyrokem o narizeni prodeje
zdstavy rozhodnuto i o ndkladech rizeni”, nebot o ndhradé ndkladi rizeni md byt v takovém pripadé
rozhodnuto ,v rdmci vykondvaciho rizeni, tedy poté, co bude postaveno najisto, zda bylo v rizeni o
soudnim prodeji zdstavy rozhodnuto po prdvu”, a dospél k zdvéru, Ze o ndhradé ndkladt rizeni pred
soudy obou stupritl nemd byt v tomto Fizeni rozhodovano; ve vztahu k ndhradé ndkladt rizeni pred
soudem prvniho stupné proto zménil napadené usneseni tak, ze se ,,0 ndkladech rizeni u okresniho
soudu nerozhoduje”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, kterym bylo zménéno usneseni soudu prvniho
stupné tak, ze se ,0 ndkladech rizeni u okresniho soudu nerozhoduje”, podala zdstavni véritelka
dovoldni. Namitd, Ze rozhodnuti odvolactho soudu, i kdyz vychdzi z prdvniho ndzoru Ustavniho
soudu, spocCivd na nesprdvném prdavnim posouzeni véci. Zdurazriuje, Ze s pozadavkem na narizeni
soudniho prodeje zdstavy byla u soudi Uspésnd a Ze ma proto ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.
s. I. pravo na ndhradu ndkladi potrebnych k ticelnému uplatnéni svého prdva, a dovozuje, Ze soud
prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 o. s. T. ji priznal ndhradu ndkladu rizeni v
rozhodnuti, jimz se rizeni u ného konci. Vykonatelné usneseni o narizeni prodeje zdstavy je
exekucnim titulem, na jehoz zdkladé se zdstavni véritel miize domdhat svého prdva ,bud'v rizeni
vykondvacim nebo exekucnim, nebo ho miuiZze pouzit jako titul pro provedeni verejné drazby
nedobrovolné podle zdkona ¢. 26/2000 Sb.“; neobsahuje-li exekucni titul ,povinnost k ndahradé
ndkladi rizeni, jez jeho vydani predchdzelo”, nemiize se zdstavni véritel téchto ndkladi domdhat,



nebot ,zddné z ustanoveni o vykonu rozhodnuti“ neddvd ,moznost, aby soud provddéjici vykon
rozhodnuti nebo exekuci rozhodoval v tomto vykondvacim ¢i exekuénim rizeni o ndhradé ndkladi
rizeni nalézaciho. Podle ndzoru dovolatelky ,s témito disledky plynoucimi pro zdstavniho véritele
Ustavni soud pri formulovdni svého prdvniho ndzoru nepocital”, navic ,zjevné vychdzel z
predpokladu, Ze vzdy po rozhodnuti o soudnim prodeji zdstavy bude ndsledovat jen exekuce nebo
vykon rozhodnuti”, a ,otdzkou tedy ztstdvd, zda je pri respektovdni jeho pravniho ndzoru zaruceno
pravo na spravedlivy proces zdstavnimu vériteli”. Zdstavni veritelka ddle poukazuje na rozdilnou
rozhodovaci praxi soudt a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu v
napadeném vyroku a aby véc v tomto rozsahu vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni ué¢inném do 30. 6. 2009, nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho
soudu, které bylo vydano pred 1. 7. 2009 (srov. CL II bod 12 zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi souvisejici zdkony). Po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovoldnim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu o véci samé jsou obsazeny v
ustanoveni § 237 o. s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.] nebo jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
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soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.
a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢,
pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'.], ve vécech
upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské
zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné
osvojeni [§ 237 odst. 2 pism. b) o. s. I.], a ve vécech mezindrodnich Unosu déti podle mezinarodni
smlouvy, ktera je soucasti pravniho radu, nebo podle primo pouzitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi [§ 237 odst. 2 pism. c) o. s. I.].

Ze znéni ustanoveni § 237 o. s. I. vyplyva, ze dovolani proti rozsudku a usneseni odvolaciho soudu je
pripustné, jen jestlize jim bylo potvrzeno nebo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé. Pojem ,véc sama“ je v pravni teorii i v soudni praxi vykladan jednotné jako véc, ktera je tim
predmeétem, pro néz se rizeni vede; v rizeni o soudnim prodeji zastavy, které nemé povahu sporu,
které nelze povazovat ani za rizeni nalézaci, ani za rizeni vykonévaci (exekucni) a které predstavuje
zvlastni typ rizeni (z pohledu ustanoveni § 2 o. s. . jde o ,jinou pravni véc“), jehoz smyslem je
dosdhnout zpenézeni zastavy a tim ziskat vytézek, z néhoz se mize (by se mohl) uspokojit zastavni
véritel, je za ,véc samu” pokladan narok uplatnény zalobou (§ 79 odst.1 o. s. I'.), jimz je narok
zastavniho véritele na uspokojeni zajisténé pohledavky a jejiho prislusenstvi ze zastavy (§ 200y odst.



1o0.s.T.).

PrisluSenstvim pohledéavky jsou, jak vyplyva z ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zék., rovnéz naklady
spojené s jejim uplatnénim, mezi néz patri (jak je v pravni teorii a soudni praxi nepochybné) téz
pravomocné priznana nahrada nékladt soudniho rizeni. I kdyz rozhodnuti o ndhradé néklada rizeni
je podle ustalené judikatury soudl rozhodnutim o vedlejSim plnéni (jde o rozhodnuti vylu¢né
procesni povahy), které vécné neresi prava a povinnosti i¢astniki uplatnéna zalobou a neni tedy
rozhodnutim o véci samé, plati to samozrejmé jen pri posouzeni otazky, zda ucastniku obcanského
soudniho rizeni, kterému prislu$i ndhrada nékladu soudniho fizeni (jako prislusenstvi jim vyméhané
pohledavky), v souladu se zakonem byla (méla byt) v konkrétnim pripadé priznana nadhrada nékladl
rizeni a v jaké vysi. Zkouma-li vSak soud otdzku (jako tomu bylo v projednavané véci), zda ucastnik
obcanského soudniho rizeni vibec méa (muze mit) prdvo na nahradu nakladu soudniho rizeni (bez
ohledu na to, Zze mél ve véci uspéch nebo Ze mu jinak podle ustanoveni § 142 az 148 o. s. I. nalezi
nahrada nékladu rizeni) a tedy zda mu prislusi toto prisluSenstvi pohledavky, je tfeba pravo véritele
(zastavniho véritele) na ndhradu nékladu soudniho rizeni pokladat predevSim za narok na
prislusenstvi pohledavky a tedy za narok uplatnény zalobou.

Nejvyssi soud z uvedenych divodl dospél k zavéru, ze v rizeni o soudnim prodeji zastavy je ,véci
samou” narok zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy nejen u zajisténé pohledavky, ale také u
jejiho prislusenstvi; to plati rovnéz pro posouzeni otdzky, zda vériteli nalezi jako prisluSenstvi jeho
pohledavky také nahrada néklad soudniho rizeni. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ve svém
usneseni v dovolanim napadeném vyroku zmeénil usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé, je
dovolani zastavni véritelky pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I,

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo vysloveno, ze ,se o nakladech rizeni
u okresniho soudu nerozhoduje”, ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez jednani (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajisténi pohledavky pro pripad, ze
dluh, ktery ji odpovidd, nebude vcas splnén s tim, ze v tomto pripadé lze dosdhnout uspokojeni z
vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 152 obc. zak.); zastavni pravo se vztahuje i na prislusenstvi této
pohledéavky (srov. § 155 odst. 1, vétu druhou, ob¢. zadk.). Neni-li pohledavka zajisténa zastavnim
pravem vcas splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti jen ¢aste¢né anebo nebylo-li splnéno
prislusenstvi pohledavky, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku
pohledavky nebo prislusenstvi) z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 165 odst. 1 ob¢. zék.). Zastavu
lze zpenézit na navrh zéstavniho véritele bud ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy
(srov. § 165a odst. 1 obC. zak.).

PrisluSenstvim pohledévky jsou kromé troku, urokd z prodleni a poplatku z prodleni téz néklady
spojené s jejim uplatnénim (§ 121 odst. 3 ob¢. zék.); do ndkladl spojenych s uplatnénim pohledavky
patri také ndhrada nakladu soudniho rizeni, priznana vériteli pravomocnym rozhodnutim soudu.
Néhrada nakladu rizeni ma svij zéklad v procesnim pravu a podle ustalené judikatury soudu vznika
jen tehdy, bylo-li pravo (ndrok) na nahradu nakladt soudniho fizeni prizndno pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim soudu (rozhodnuti soudu mé v tomto sméru konstitutivni povahu - srov.
téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007,
ktery byl uverejnén pod ¢. 92 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2008).

Soudni prodej zastavy se uskute¢nuje ve dvou fazich. V prvni fazi jde o rizeni o soudnim prodeji
zastavy, které je zahdjeno podanim zaloby, jiz se zastavni véritel domaha narizeni soudniho prodeje
zastavy (§ 200y odst. 1 o. s. I.) , a které konéi usnesenim soudu, jimz bylo o této zalobé rozhodnuto (§
200za o. s. I.); v tomto usneseni, kterym se rizeni u soudu (soudu prvniho stupné nebo odvolaciho
soudu) kon¢i, soud vzdy rozhodne o povinnosti k nahradé nakladu rizeni (§ 151 odst. 1 o. s. I.).
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Naridi-li soud usnesenim prodej zdstavy, prechazi soudni prodej zastavy do druhé faze, poda-li
zastavni véritel navrh na narizeni vykonu rozhodnuti (navrh na narizeni exekuce) prodejem zastavy,
oznacené v tomto usneseni. Soud smi vyhovét tomuto navrhu, jen jestlize usneseni o narizeni prodeje
zastavy obsahuje oznacCeni opravnéné a povinné osoby, zastavy a vysi zajiSténé pohledavky a jejiho
prislusenstvi (srov. § 261a odst. 4 0. s. I'. a § 40 odst. 4 exekuc¢niho réadu); je-li prodavanou zastavou
nemovita véc, uziji se na vykon rozhodnuti prodejem této zastavy ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti, nestanovi-li zdkon jinak (srov. § 338a odst. 1 o. s. I'. a § 69 exekucniho radu).

V rizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zéstavy soud zkouma pouze to,
zda zastavni véritel dolozil zajiSténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé, jejiz prodej navrhuje, a
kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skutecnosti nejsou - jak vyplyva z ustanoveni § 200z odst. 1
0. s. I. - v tomto rizeni vyznamné. Uvedené rozhodné skutecnosti soucasné nemusi byt v rizeni o
soudnim prodeji zastavy prokazany (postaveny najisto); pro narizeni prodeje zastavy postacuje,
budou-li listinami nebo jinymi diikazy osvédceny, tedy jevi-li se z predlozenych listin nebo jinych
diukaztu alespon jako pravdépodobné. DoloZi-li zdstavni véritel uvedené skutecnosti listinami
vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami notare, muze soud prvniho
stupné rozhodnout o narizeni prodeje zastavy bez jednani, tedy bez slySeni zastavniho dluznika, a s
tim, Ze zalobu doruci zastavnimu dluzniku az spolu s usnesenim o narizeni prodeje zastavy (srov.
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 12. 2003, sp. zn. 23 Co 672/2003, které bylo
uverejnéno pod ¢. 89 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2004). To, zZe v rizeni o soudnim prodeji
zastavy soud zkouma jen skutecnosti uvedené v ustanoveni § 200z odst. 1 o. s. I'. a Ze pro narizeni
prodeje zastavy postacuje jen jejich osvédcCeni, samozrejmé neznamend, ze by pri soudnim prodeji
zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skute¢nosti nebo ze by jejich osvédcéeni nemohlo byt
zpochybnéno. Nemuze k tomu ovSem davodné dojit v rizeni o soudnim prodeji zastavy, ale az ve
druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v rdmci rizeni o vykon rozhodnuti (exekuéniho rizeni)
prodejem zastavy (bude-li navrh na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti zastavnim véritelem podan), a
to zejména prostrednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (srov. napriklad §
268 odst. 3 0. s. I. a § 55 exekutorského radu) nebo vylucovaci (excindac¢ni) zaloby podané po
narizeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 267 o. s. I. (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, které bylo uverejnéno pod ¢. 37 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2005).

Predmétem druhé faze soudniho prodeje zastavy je zpenézeni zastavy (oznaCené ve vykonatelném
usneseni o narizeni prodeje zastavy) za ucelem dosazeni vytézku, ktery slouzi (bude pouzit) k
uspokojeni zajisténé pohledavky a jejiho prisluSenstvi. Z uvedeného soucasné vyplyva, ze v rizeni o
vykon rozhodnuti (v exeku¢nim tizeni) smi byt narizen jen prodej té zastavy, o niz to stanovi k
vykonu navrzené vykonatelné usneseni o narizeni prodeje zastavy, ze zajiSténa pohledavka a jeji
prislusenstvi mohou byt v rizeni o vykon rozhodnuti (v exekuénim rizeni) uspokojovany jen z vytézku
zpenézeni zastavy, oznacené ve vykonatelném usneseni o narizeni prodeje zastavy, a ze je
nepripustné, aby na zakladé vykonatelného usneseni o narizeni prodeje zastavy bylo k uspokojeni
zajisténé pohledavky v rizeni o vykon rozhodnuti (v exekucnim rizeni) pouzito néco jiného nez
zastava, jejiz prodej soud rozhodl naridit v prvni fazi soudniho prodeje zastavy.

Do druhé faze prechdzi soudni prodej zastavy samozrejmé jen tehdy, byl-li zdstavnim véritelem
podén podle usneseni o narizeni soudniho prodeje zastavy navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo
navrh na narizeni exekuce. V pripadé, ze v mezidobi (po usneseni soudu o narizeni soudniho prodeje
zastavy) zastavni pravo zaniklo, nebot zajisténa pohledavka s prislusenstvim byla splnéna nebo z
jiného zékonem stanoveného divodu zanikla, nemd zastavni véritel divod (motiv) nadale se domahat
prodeje zastavy; kdyby tak presto ucinil, musel by byt vykon rozhodnuti (exekuce) i bez navrhu
zastaven.

Néhrada néakladu soudniho rizeni, priznana zastavnimu vériteli (jako ucastniku rizeni o soudnim
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prodeji zastavy) pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu, je - jak uvedeno vySe -
prisluSenstvim zajisténé pohledéavky, a proto i ohledné ni plati, Ze muze byt ve vykonu rozhodnuti (v
exekuci) uspokojena jen z vytézku zpenézeni zastavy, oznacené ve vykonatelném usneseni o narizeni
prodeje zastavy (jimz byla prisouzena), a ze je nepripustné, aby zdrojem jejiho uhrazeni bylo néco
jiného nez tato zastava. Uvedené ma svuj dopad téz do rizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni
faze soudniho prodeje zastavy; naridi-li soud svym usnesenim prodej zastavy, prizna (podle hledisek
uvedenych v ustanoveni § 142 a nasl. o. s. I.) zastavnimu vériteli téz ndhradu naklada rizeni, aniz by
zastavnimu dluzniku stanovil (musel stanovit) lhutu k plnéni, a souCasné vyjadri, Ze priznana
nahradu nédkladu rizeni muze byt cestou vykonu rozhodnuti (exekuce) uspokojena - obdobné jako
jistina zajisténé pohledavky a jeji ostatni prislusenstvi - jen z vytézku prodeje oznaCené zastavy.
Kdyby - v rozporu s vySe uvedenym - soud presto stanovil v usneseni o narizeni soudniho prodeje
zastavy k zaplaceni ndhrady nékladu priznané zastavnimu vériteli lhtitu k plnéni nebo kdyby
nevyjadril pripustnost uspokojeni jen z vytézku zpenézeni zastavy, nic to neméni na tom, zZe
prisouzend nadhrada muze byt - jak vyplyva z povahy tohoto prava - nucené (v rizeni o vykon
rozhodnuti nebo v exekuénim rizeni) uhrazena vylucné ze zastavy.

Prizna-li soud zéstavnimu vériteli v usneseni o narizeni soudniho prodeje zastavy nahradu nakladu
Iizeni, nemize byt zastavni dluznik poskozen tim, ze soud v rizeni o soudnim prodeji zastavy zkouma
pouze okolnosti uvedené v ustanoveni § 200z odst. 1 o. s. I'. a ze vlastni obrana proti prodeji zastavy
je pripustné az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy. Uplatni-li zastavni dluznik davodné obranu
proti prodeji zastavy a bude-li proto vykon rozhodnuti zastaven (exekuce zastavena), nemuze byt
déle vykon rozhodnuti provadén (exekuce provedena) ani pro vymozeni nahrady nakladu rizeni,
priznanych zastavnimu vériteli v usneseni o narizeni prodeje zastavy; naklady, které by vznikly pri
soudnim prodeji drazby zdstavnimu dluzniku, mu soud priznd, budou-li splnény predpoklady uvedené
v ustanoveni § 271 o. s. I. (§ 89 exekucniho rddu), a to véetné vsech jim (opravdu) ucelné
vynalozenych nékladi v prvni fazi soudniho prodeje zéstavy.

Zavéru o tom, ze by o ndhradé nékladu, vzniklych zéstavnimu vériteli v fizeni o soudnim prodeji
zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy, mohlo byt rozhodovano az v druhé fazi soudniho
prodeje téze zastavy, nepochybné brani ustanoveni § 151 odst.1 o. s. I. I kdyZ se soudni prodej
zastavy uskutecnuje ve dvou fazich, z vySe uvedeného je nepochybné, ze kazda z fazi je procesné
samostatnym rizenim, zahajovanym na navrh zastavniho véritele a ukonCovanym rozhodnutim soudu.
Uklada-li ustanoveni § 151 odst. 1 o. s. I. soudu, aby i bez navrhu rozhodl o povinnosti k nahradé
nékladl rizeni v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného konci, popr. aby u nakladu hrazenych podle
ustanoveni § 147 a § 148 odst. 2 o. s. I. tak ucinil jiz v prubéhu rizeni, a to zpravidla tehdy, jakmile
tyto naklady vzniknou, musi se tato pravni iprava uplatnit také pri vydani usneseni, kterym soud
vyhovi zalobé zastavniho véritele a naridi prodej zastavy, popr. rovnéz v prubéhu rizeni o soudnim
prodeji zastavy.

Po prvni fazi soudniho prodeje zastavy, i kdyz skoncila pravomocnym usnesenim o narizeni prodeje
zastavy, nemusi vzdy - jak spravné upozornuje dovolatelka - nasledovat faze druha a v pripadé, ze v
mezidobi zadstavni pravo jiz zaniklo, ani po pravu druhé faze soudniho prodeje zastavy nasledovat
nemuze. Kdyby mélo byt o ndhradé nakladt, vzniklych zéstavnimu vétiteli v fizeni o soudnim prodeji
zastavy, vzdy rozhodovano teprve ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy, zastavni véritel by v
dusledku toho nemél pravni moznost dosahnout prisouzeni ndhrady (a tim vzniku prava, nebot
rozhodnuti soudu o ndhradé naklad rizeni ma konstitutivni povahu) a vynalozené néaklady by musel
v kone¢né podobé nést ze svého; dovolatelka v této souvislosti priléhavé klade otazku, zda by pri
takovém pravni nazoru bylo opravdu ,zaruceno pravo na spravedlivy proces zastavnimu vériteli”.
Kdyby napr. dluznik po pravni moci usneseni o narizeni prodeje zastavy zaplatil zdstavnimu vériteli
dluznou pohledavku s uroky a s Uroky z prodleni jako prislusenstvim této pohledavky, zaniklo by tim
zastavni pravo [§ 170 odst. 1 pism. a) ob¢. zdk.], aniz by zastavnimu vériteli ndklady vzniklé v rizeni o



soudnim prodeji byly nahrazeny (a aniz by vibec mohly byt nahrazeny, nebot nebyly v té dobé
prisouzeny, a pravo na nahradu - s ohledem na konstitutivni povahu rozhodnuti soudu o ndhradé
néaklada rizeni - vlastné ani nevzniklo). Tyto néklady by nemohly byt zdstavnimu vériteli priznany ani
ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy, nebot vykon rozhodnuti (exekuce) prodejem zastavy by
musel byt zastaven podle ustanoveni § 268 odst. 3 o. s. I'. a byl by to zastavni véritel, ktery by podle
hledisek uvedenych v ustanoveni § 271 o. s. . (§ 89 exekucniho radu) byl zavazan k nahradé nakladu
vzniklych povinnému (zdstavnimu dluzniku).

Pro uplnost je treba dodat, Ze zastavni véritel nemusi zahajit druhou fazi soudniho prodeje zastavy
(podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce), i kdyz po vydéni (vyhlaSeni) usneseni
o narizeni soudniho prodeje zastavy nenastala takova pravni skute¢nost, pro kterou by vykon
rozhodnuti nebo exekuce musely byt, kdyby byly narizeny, také zastaveny. Takovy postup by ovSem
mél za nasledek, ze by nemohl dosahnout - s ohledem na to, Ze toto pravo muze byt, jak vyse
uvedeno, uspokojeno jen z vytézku zpenézeni zastavy, dosazeného jejim prodejem - ani uspokojeni
nahrady nékladi fizeni, priznanych v usneseni o narizeni prodeje zastavy. Zastavni dluznik rovnéz v
tomto pripadé nemuze byt poskozen; kdyby vynalozil v této fazi soudniho prodeje néklady ,ucelné”,
projevilo by se to v rozhodnuti, kterym by byla zaloba o narizeni prodeje zastavy zamitnuta nebo
odmitnuta nebo kterym by bylo rizeni o Zalobé zastaveno, jinak (nebyly-li ndmitky proti okolnostem,
rozhodnym podle ustanoveni § 200z odst. 1 o. s. I., opodstatnéné nebo tykaly-li se okolnosti v této
fazi soudniho prodeje zastavy nevyznamnych) jeho naklady nelze povazovat (z procesniho hlediska)
za ,ucelné vynalozené” a zastavni dluznik uz z tohoto duvodu nemuze Uspésné pozadovat jejich
nahradu.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze v usneseni, kterym soud vyhovi zalobé zastavniho véritele a
naridi soudni prodej zastavy, soud rozhodne téz o povinnosti zdstavniho dluznika k ndhradé néklada
Fizeni; prizné-li zastavnimu vériteli ndhradu nakladu rizeni, nestanovi (nemusi stanovit) zastavnimu
dluzniku lhGtu k jejich zaplaceni. Priznané nahrady nakladu rizeni o soudni prodej zastavy se
zastavni véritel maze ve vykonu rozhodnuti nebo exekuci domdhat jen z vytézku zpenézeni zastavy,
dosazeného jejim prodejem; narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) k uspokojeni nahrady
téchto nakladi rizeni z jiného majetku povinného je nepripustné. Timto reSenim nemuze byt podle
nazoru dovolaciho soudu nikdo (tedy ani zastavni dluznik) ve svych pravech poskozen); naopak,
pravni nazor, podle kterého je vylouceno, aby bylo ,v rizeni o soudnim prodeji zastavy soucasné s
vyhovujicim vyrokem o narizeni prodeje zastavy rozhodnuto i o ndkladech rizeni“, a podle kterého je
treba o nahradé naklada rozhodnout ,v rdmci vykonavaciho (exekucniho) rizeni, tedy poté, co bude
postaveno najisto, zda bylo v fizeni o soudnim prodeji zastavy rozhodnuto po pravu“, vede (muze v
nékterych pripadech vést) ve svych duasledcich k Gjmé na pravech zastavniho véritele. Na uvedenych
zavérech nemuze nic zménit ani to, ze v druhé fazi soudniho prodeje zastavy (,v ramci exekucniho
Iizeni“) nemuze byt (z povahy véci) postaveno ,najisto”, zda bylo v fizeni o soudnim prodeji zastavy
(tedy v prvni fazi soudniho prodeje zastavy) ,rozhodnuto po pravu“, nebot smyslem soudniho prodeje
zastavy (obou jeho fazi) je zpenézeni zastavy a uspokojeni zastavniho véritele v pripade, ze jeho
pohledavka s prislusenstvim je skutecné zajiSténa zastavnim pravem, vaznoucim na prodavané
(zpenézované) zastave; ,najisto” tyto okolnosti jsou postaveny tim, ze v prvni fazi soud usnesenim
naridil prodej zastavy a ze v druhé fazi soud provede prodej (zpenézeni) zastavy a uspokoji
zastavniho véritele, ledaze by doslo k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem zastavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni v napadeném vyroku spravné; Nejvyssi
soud je v této ¢asti proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. . zrusil a
véc v tomto podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. . vratil Krajskému soudu v Usti nad
Labem k dal$imu rizeni.



