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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.11.2010, sp. zn. 11 Tz 31/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:11.TZ.31.2010.1

Cislo: 34/2011

Pravni véta: I kdyZ v ustanoveni § 452 odst. 3 tr. I'. je uvedeno jen tolik, Ze v fizeni o uznéani
cizozemského rozhodnuti odvolaci soud rozhodne, zda se cizozemské rozhodnuti uznava ¢i nikoli, v
pripadé, pokud odvolaci soud dospéje k zavéru, ze podané odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné vydanému v rizeni o uznani cizozemského rozhodnuti neni duvodné, zamitne je usnesenim
podle § 256 tr. I'. per analogiam. Ustanoveni § 452 odst. 3 tr. r. nebrani odvolacimu soudu, aby po
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné vydaného ve véci uznani cizozemského rozhodnuti sém
rozhodl rozsudkem podle § 259 odst. 3 tr. I'. per analogiam. V tomto pripadé ma rozhodnuti
odvolaciho soudu podobu rozsudku, nebot se tim nahrazuje rozsudek soudu prvniho stupné o uznani
cizozemského rozhodnuti, priCemz odvolaci soud sam rozhodne o tom, zda se cizozemské rozhodnuti
uznava Ci nikoli. Z ustanoveni § 452 odst. 3 tr. . pak vyplyva, Ze v rizeni o uznani cizozemského
rozhodnuti nema odvolaci soud moznost, aby po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné mu vratil
véc k novému projednani a rozhodnuti, ale za této situace musi odvolaci soud vzdy sdm rozhodnout
ve véci rozsudkem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.11.2010

Spisova znacka: 11 Tz 31/2010

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozsudek, Usneseni, Uznéni a vykon cizozemskych rozhodnuti

Predpisy: § 119 odst. 1 tr. I.
§ 452 odst. 3 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné spravedlnosti ve prospéech
obvinéné N S., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 12 To 42/2009, ve
véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 49 T 11/2008, a podle § 268 odst. 2, §
269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. . rozhodl tak, ze:

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 12 To 42/2009, byl porusen zdkona v
ustanovenich § 259 odst. 3 tr. ¥ a § 452 odst. 3 tr. I. v neprospéch obvinéné N. S.

Napadené usneseni se zruSuje a zrusuji se téz vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti



obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Vrchnimu soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 49 T 11/2008, bylo podle §
451 odst. 1, 3 a § 452 odst. 3 tr. I. rozhodnuto tak, Ze se ohledné obvinéné N. S. uznava na tzemi
Ceské republiky rozsudek Okresniho soudu v Zittau, Spolkova republika Némecko, ze dne 23. 3.
2001, sp. zn. 3 Ds 942 Js 7922/00, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Zittau, Spolkova
republika Némecko, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 3 Ds 942 Js 7922/00, jimz byla jmenovana uznana
vinnou trestnym ¢inem kradeze spachanym organizovanou skupinou ve 4 pripadech podle § 244 odst.
1¢.2,§8242 odst. 1, § 53 a § 56 trestniho zdkona Spolkové republiky Némecko a byl ji za to ulozen
trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 3 mésict, s tim, Ze podle pravniho ¥adu Ceské republiky by jeji
jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zédk. DalSim
vyrokem tohoto rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl, Ze podle § 451 odst. 3 tr. . se u
obvinéné bude pokracovat ve vykonu trestu bez jeho premény.

Obvinéna N. S. podala proti tomuto rozsudku odvoldni, o0 némz bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 12 To 42/2009, tak, zZe: ,Podle § 452 odst. 4 tr. I'. se uznava
na tzemi Ceské republiky rozsudek Okresniho soudu v Zittau, Spolkova republika Némecko, ze dne
23. 3. 2001, sp. zn. 3 Ds 942 Js 7922/00, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Zittau, Spolkova
republika Némecko, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 3 Ds 942 Js 7922/00.“.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze podala ministryné spravedlnosti stiznost pro poruseni
zékona ve prospéch obvinéné N. S. Podle ndzoru ministryné spravedlnosti byl napadenym usnesenim
porusen zakon v ustanovenich § 259 odst. 3, § 451 odst. 1, 3 a § 452 odst. 2, 3 tr. I. v neprospéch
obvinéné. V odiivodnéni podané stiznosti pro poruseni zdkona se poukazuje na skuteCnost, ze jak
Vrchni soud v Praze, tak pred nim i Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodovaly ve véci po 1. 1.
2009, tj. po ucinnosti novely trestniho radu provedené zdkonem ¢. 457/2008 Sb., a presto oprely sva
rozhodnuti o jiz neexistujici ustanoveni § 452 odst. 4 tr. 1. (Vrchni soud v Praze), resp. § 452 odst. 3
tr. ¥. (Krajsky soud v Usti nad Labem), a¢koliv vécné rozhodovaly podle § 452 odst. 3 tr. I., resp.
podle § 452 odst. 2 tr. . DalSiho pochybeni se mél dopustit odvolaci soud tim, ze véc projednal ve
verejném zasedani, ackoli v ustanoveni § 452 odst. 3 tr. 1. je vyslovné predepsana forma neverejného
zasedani.

Kromé téchto nedostatkl spiSe formdlni povahy spatruje ministryné spravedlnosti pochybeni
Vrchniho soudu v Praze predevsim v tom, Ze v ramci odvolaciho rizeni znovu rozhodl o uznani
predmeétného cizozemského rozhodnuti, avSak neucinil tak formou rozsudku, nybrz pouze usnesenim.
I kdyz v ustanoveni § 452 odst. 3 tr. I'. neni vyslovné uvedena forma rozhodnuti (na rozdil od
ustanoveni § 452 odst. 2 tr. r.), jelikoz vrchni soud ve véci znovu sam rozhodl, a to o uznani
cizozemského rozhodnuti, mél tak ucinit formou rozsudku za priméreného uziti ustanoveni § 259
odst. 3 tr. 1. Navic rozhodnuti vrchniho soudu bliZze nespecifikuje uznavané cizozemské rozhodnuti, a
zejména z néj nevyplyva, zda bylo souCasné rozhodnuto o preméné ulozeného trestu nebo o
pokracovani v jeho vykonu ve smyslu § 451 odst. 1, 3 tr. I

Pokud odvolaci soud ve véci znovu sam rozhodl a nahradil rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to i za
situace, kdy shledal odvolani obvinéné N. S. nediivodnym, mél podle ministryné spravedlnosti
soucasné rozhodnout o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné, coz vSak neucinil. Proto ministryné
spravedlnosti povazuje za nejasné, kterym rozhodnutim ceského soudu vlastné doslo k uznani
cizozemského rozhodnuti v posuzované véci. Zakon sice v tomto ohledu nedava jednozna¢ny podklad
pro postup odvolaciho soudu pro pripad, ze shledd podané odvolédni nedivodnym (tj. zda je lze



zamitnout podle § 256 tr. I.), ani pro pripad, Ze shleda odvolani divodnym (tj. zda je nutno zrusit
rozhodnuti soudu prvniho stupné). Formulace ustanoveni § 452 odst. 3 tr. I. je ponékud
problematickd, nebot jeho obsahem je jen povinnost odvolaciho soudu rozhodnout, zda se
cizozemské rozhodnuti uznava ¢i nikoli.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud vyslovil
namitané poruseni zdkona v neprospéch obvinéné N. S., aby zrusil napadené usneseni véetné viech
na néj obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera tim pozbudou podkladu, a aby dale prikazal véc
Vrchnimu soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, ze zakon byl porusen.

Ve smyslu § 375 odst. 1 tr. I. se postupuje podle ustanoveni hlavy XXV. trestniho radu jen tehdy,
nestanovi-li vyhlasend mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, jinak. Prislu$na
ustanoveni hlavy XXV. trestniho radu (a tedy vnitrostatni pravni tprava) se uziji pri pravnim styku s
cizinou predevsim v pripadech, kdyz urcitou otazku pravniho styku s cizim statem neupravuje zadna
mezinarodni smlouva, kterou by byla Ceské republika vazéna, a pravni styk Ceské republiky s timto
statem se tak uskutecnuje na bezesmluvnim podkladé. To je pravé pripad uznani rozhodnuti soudu
Spolkové republiky Némecko na tizemi Ceské republiky v trestni véci obvinéné N. S.

Jak vyplyva z obsahu spisu Krajského soudu v Usti nad Labem vedeného pod sp. zn. 49 T 11/2008, k
zé4dosti prislusnych organti Spolkové republiky Némecko podalo Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky dne 30. 12. 2008 u Krajského soudu v Usti nad Labem navrh na uznéni jiz vySe citovanych
rozhodnuti Okresniho soudu v Zittau v trestni véci obvinéné N. S.

Ze spisového materidlu, zejména z navrhu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, je déle
zrejmé, Ze v posuzované véci nebylo mozno postupovat na smluvnim podkladé, nebot nebyly splnény
podminky vyplyvajici napt. z Umluvy o predavani odsouzenych osob publikované pod &. 553/1992
Sh., ani z Dodatkového protokolu k této imluvé publikovaného pod ¢. 26/2003 Sb. m. s, a rovnéz tak
nebylo mozno postupovat ani na zdkladé pripadného evropského zatykaciho rozkazu. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky pak odivodnilo podani ndvrhu na uzndni téchto rozhodnuti Okresniho
soudu v Zittau poskytnutim ujisténi o reciprocité ze strany prislu$nych organt Spolkové republiky
Némecko, konkrétné ze strany Saského statniho ministerstva spravedinosti. V tomto kontextu je
treba pripomenout ustanoveni § 450 odst. 2 tr. I., podle néhoz Ize cizozemské rozhodnuti vyjimecné
uznat na zemi Ceské republiky bez splnéni podminky uvedené v § 450 odst. 1 pism. a) tr. 1., tj. bez
podminky, Ze tak stanovi mezinérodni smlouva, kterou je Ceské& republika vazana, a to za
predpokladu, jestlize je zarucena vzajemnost. Podminky vzdjemnosti ovéri prislusny soud u
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. S ohledem na obsah ndvrhu Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky podaného u Krajského soudu v Usti nad Labem je evidentni, Ze podminky
vzajemnosti zde byly plnény. Za této situace soudy v posuzované véci spravné postupovaly podle
prislusnych ustanoveni vnitrostatni upravy, tj. zejména podle § 449 a nasl. tr. 1.

Cizozemskym rozhodnutim ve smyslu § 449 tr. . se rozumi rozhodnuti vydané soudem jiného statu
pro ¢in trestny podle pravniho fadu Ceské republiky, kterym byla napt. vyslovena vina, ale uloZeni
trestu bylo podminéné odlozeno, nebo byl ulozen trest odnéti svobody nebo podminény trest odnéti
svobody, nebo byl preménén podminény trest na trest odnéti svobody. V posuzované véci neni
pochyb o tom, Ze jde o cizozemské rozhodnuti podle citovaného ustanoveni. Takové rozhodnuti pak
1ze uznat na tuzemi Ceské republiky podle § 450 odst. 1 tr. I JestliZe uznéni cizozemského rozhodnuti
nelze opirat o ustanoveni mezinarodni smlouvy [§ 450 odst. 1 pism. a) tr. ], je mozné tuto podminku
nahradit zarukou vzajemnosti ve smyslu § 450 odst. 2 tr. 1., coz se stalo pravé v pripadé obvinéné N.
S.



Ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 457/2008 Sb., kterym se méni trestni rad, neobsahuje ohledné institutu
uznavani cizozemskych rozhodnuti zadné prechodné ustanoveni ve vztahu k rizeni o uznéni
cizozemského rozhodnuti, které bylo zahdjeno pred ucinnosti tohoto zédkona, tj. prede dnem 1. 1.
2009.

Nejvyssi soud shledal, ze se soudy rozhodujici v této véci o navrhu Ministerstva spravedlnosti na
uznani cizozemského rozhodnuti na tizemi Ceské republiky diisledné nefidily nejen ustanovenimi §
450, § 451 odst. 1, 3 a § 452 tr. 1., ale ani obecnymi ustanovenimi § 119 odst. 1, § 232, § 256 a § 259
odst. 3 tr. 1.

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal véc ve vefejném zasedéni konaném dne 19. 5. 2009 za
pritomnosti obvinéné N. S., jeji obhajkyné a statniho zéstupce, ktery k véci podal své pisemné
vyjadreni, jez korigoval v ramci verejného zasedani. Jiz vySe citovanym rozsudkem krajsky soud
uznal na tzemi Ceské republiky rozhodnuti némeckého soudu s tim, Ze u obvinéné se bude
pokracovat ve vykonu trestu odnéti svobody. Obvinéné podala odvolani, k jehoz projednani Vrchni
soud v Praze naridil verejné zasedani a vyrozumél o tom obvinénou, jeji obhajkyni a statniho
zastupce. Poté vydal usneseni napadené stiznosti pro poruseni zdkona, jehoz vyrokova cast byla
shora konstatovana.

S ohledem na bezesmluvni pravni styk s cizinou soudy niz$ich stupna v zédsadé spravné dospély k
zaveru, ze v této véci je nutno aplikovat prislusna ustanoveni hlavy XXV. trestniho radu, zejména
ustanoveni § 451 a § 452 tr. . Ve shodé s podanou stiznosti pro poruseni zdkona jim lze vSak
opravnéné vytknout nespravnou citaci ustanoveni § 452 odst. 3 a 4 tr. r., u které patrné prehlédly
novelu provedenou s ucinnosti od 1. 1. 2009 zdkonem ¢. 457/2008 Sb., pricemz ani prechodna
Ministerstva spravedlnosti (tj. ke dni 30. 12. 2008). Toto pochybeni vSak nemélo zasadni vliv na
vécnou spravnost ucinénych rozhodnuti, jde o vady spiSe jen formdlni povahy, nebot zminénou
novelou doslo pouze k precislovani odstavcu bez jakychkoli vécnych dusledka.

Nejvyssi soud dale zduraznuje, ze nikoli kazdé pochybeni soudu ¢i statniho zastupce pri pouziti
zakona, byt k nému doslo i v neprospéch obvinéného, je natolik vyznamné, aby vzdy vyzadovalo
ucinnou napravu na podkladé stiznosti pro poruseni zakona v podobé kasacniho rozhodnuti. Takovou
povahu ovSem ma i pochybeni odvolaciho soudu, ktery v rozporu s vyslovnou dikci ustanoveni § 452
odst. 3 tr. I'., jakoz i se zasadou vplyvajici z ustanoveni § 232 tr. r., naridil k projednani odvolani
obvinéné N. S. vefejné zasedani, ackoli zdkon v téchto piipadech vyslovné stanovi, Ze odvolaci soud
rozhodne o odvolani v neverejném zasedani. Navic timto vadnym postupem odvolaciho soudu
nemohla byt obvinénda nijak zkracena na svych pravech, zejména nedoslo k zasahu do jejiho prava na
spravedlivy proces. Proto uvedené pochybeni by samo o sobé nemohlo odivodnovat ingerenci
Nejvyssiho soudu do pravomocného rozhodnuti v této véci.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Vrchni soud v Praze natidil k projednéni odvolani obvinéné N. S. verejné
zde neni ani odkaz na obdobné ¢i primérené pouziti prislusnych ustanoveni hlavy XVI. trestniho radu
upravujicich rizeni o odvolani. V ustanoveni § 452 odst. 3 tr. . je zakotvena toliko pripustnost
odvoléani proti rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl o ndvrhu Ministerstva spravedlnosti na uznani
cizozemského rozhodnuti, dale je upravena forma jednani soudu o takovém odvolani (neverejné
zasedani) a konecCné se stanovi, ze odvolaci soud rozhodne, zda se cizozemské rozhodnuti uznava ci
nikoli.

Jak je zfejmé z obsahu spisu v posuzované véci obvinéné N. S., Vrchni soud v Praze pii nedostatku
vyslovné zakonné upravy diivodné vychézel z prislusnych ustanoveni hlavy XVI. trestniho radu o
odvolani a rizeni o ném (§ 245 az § 265 tr. r.). O tom svédci napt. jeho ukony smérujici k narizeni



jednani odvolaciho soudu, posouzeni opravnéni obvinéné k podani odvolani a véasnosti podaného
odvolani a zplisob provedeni verejného zasedani.

Rizeni o uznéni cizozemského rozhodnuti je v systematice trestniho fadu zatrazeno do ¢asti étvrté
jeho hlavy XXV., tedy mezi ikony souvisejici s trestnim rizenim. Podle nazoru Nejvyssiho soudu sice
nelze bez dalsiho pouzit ipravu odvolani a rizeni o ném obsazenou v ¢asti treti hlave XVI. trestniho
radu, nicméné pri nedostatku zdkonné upravy rizeni o odvolani podaném proti rozsudku o uznani
cizozemského rozhodnuti je treba analogicky pouzit pravé zminénou upravu odvolaciho rizeni.
Analogicky se tak pouZziji zejména ustanoveni upravujici ucinek odvolani, okruh osob opravnénych
podat odvolédni, lhutu a misto podéani odvolani, obsahové nalezitosti odvolani, rozsah prezkumné
¢innosti odvolaciho soudu, atd.

Jak patrné z odivodnéni napadeného usneseni, odvolaci soud neshledal odvolani obvinéné N. S.
davodnym, kdyz uvedl, ze ,... v rozhodnuti krajského soudu nezjistil Zzadnych vad. Byly splnény
vSechny podminky pro uznani cizozemského rozhodnuti, a proto ...“.

Jestlize vSak za této situace odvolaci soud nerozhodl o podaném odvolani zpusobem podle § 256 tr. T.
per analogiam, tak zi'ejmé proto, Zze nespravné vylozil ustanoveni § 452 odst. 3 tr. . Toto ustanoveni
neobsahuje néjaky vycet zptusobu ¢i forem rozhodnuti odvolaciho soudu o podaném odvolani v fizeni
0 uznani cizozemského rozhodnuti, nybrz dikci ,,... rozhodne, zda se cizozemské rozhodnuti uznava ci
nikoli“ podle nazoru Nejvyssiho soudu pouze vylucuje takové kasacni rozhodnuti odvolaciho soudu,
které spociva v tom, ze po zruSeni napadeného rozsudku se véc vraci soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti, takze neumoziuje postup jinak predvidany ustanovenim § 259 odst.
1 tr. I. Ostatné tomuto vykladu nasvédcuje i duvodovéa zprava k zéakonu ¢. 457/2008 Sb., v niz se v
této souvislosti uvadi, ze: ,... Odvolaci soud pak v neverejném zasedani rozhodne, zda se cizi
rozhodnuti uznava ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze v rizeni o uznani ciziho rozhodnuti soud
nerozhoduje o skutkovych okolnostech, tj. o uznani viny, nebot ta je stanovena jiz justicnim organem
odsuzujiciho statu, ale pouze o tom, zda uznani daného rozhodnuti je v souladu s prislusnou
mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika vdzana, odvolacimu soudu neni stanovena moZnost
vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti krajskému soudu.” Samozrejmé lze si predstavit
jednoznacnéjsi a podrobné;jsi pravni dpravu této problematiky.

Pokud je tedy v ustanoveni § 452 odst. 3 tr. . uvedeno, Ze v rizeni o uznani cizozemského rozhodnuti
odvolaci soud rozhodne, zda se cizozemské rozhodnuti uznava ¢i nikoli, pak v pripadé, kdyz odvolani
podané proti rozsudku soudu prvniho stupné vydanému v rizeni o uznani cizozemského rozhodnuti
neni diivodné, odvolaci soud je usnesenim podle § 256 tr. I. per analogiam zamitne. Ustanoveni § 452
odst. 3 tr. I. také nebrani odvolacimu soudu, aby po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné ve véci
uzndani cizozemského rozhodnuti sam rozhodl rozsudkem podle § 259 odst. 3 tr. I'. per analogiam. V
tomto pripadé mé rozhodnuti odvolaciho soudu formu rozsudku, nebot se tim nahrazuje rozsudek
soudu prvniho stupné o uznani cizozemského rozhodnuti, kdyz odvolaci soud primo rozhodne o tom,
zda se cizozemské rozhodnuti uznava ¢i nikoli. Naproti tomu z ustanoveni § 452 odst. 3 TrR vyplyva,
Ze v Tizeni o uznani cizozemského rozhodnuti odvolaci soud nemda moznost po zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné vratit mu véc k novému projednéni a rozhodnuti, ale za této situace musi ve
véci sam rozsudkem rozhodnout.

Vrchni soud v Praze nepostupoval ve véci obvinéné N. S. v souladu s vy$e uvedenymi zavéry. Piitom
jeho rozhodnuti neobsahuje vlastné ani vyrok, jimz by jakymkoli zptisobem rozhodl o odvolani
obvinéné podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné. Za této situace 1ze mit rovnéz pochybnosti
o tom, kterym rozhodnutim ¢eského soudu bylo uznano predmeétné rozhodnuti némeckého soudu na
tizemi Ceské republiky. Pokud usnesenim odvolaciho soudu nedo$lo ke zru$eni rozsudku soudu
prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho soudu pritom znovu obsahuje vyrok o uznani rozhodnuti
némeckého soudu, tak vedle sebe vlastné existuji obé tato rozhodnuti.



Jestlize Vrchni soud v Praze napadenym usnesenim sam znovu rozhodl tak, ze uznal rozhodnuti
Okresniho soudu v Zittau na tzemi Ceské republiky, mél tak ucinit formou rozsudku, nikoli
usnesenim. S ohledem na ustanoveni § 119 odst. 1 tr. . a na analogické pouziti ustanoveni § 259
odst. 3 tr. . je pro uznani cizozemského rozhodnuti predepsana forma rozsudku nejen pro soud
prvniho stupné (viz § 452 odst. 2 tr. .), ale v tomto pripadé téz pro soud odvolaci.

Nejvyssi soud dale shledal, Zze vyrok napadeného usneseni je neuplny nejen v tom, ze oproti rozsudku
soudu prvniho stupné blize nespecifikuje uznavané cizozemské rozhodnuti, ale predevsim odvolaci
soud v rozporu s ustanovenim § 451 odst. 1, 3 tr. r. soucasné s uznanim cizozemského rozhodnuti na
tizemi Ceské republiky nerozhodl o pfeméné trestu uloZeného obvinéné N. S. cizozemskym soudem
nebo o pokracovani v jeho vykonu.

Toto zasadni pochybeni odvolaciho soudu jednak znovu potvrzuje pochybnosti v tom sméru, ze o
uznani cizozemského rozhodnuti nadale existuji vedle sebe rozhodnuti obou soudu (tj. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery obsahuje vyrok podle § 451 odst. 3 tr. f., a napadené
usneseni Vrchniho soudu v Praze, které takovy vyrok neobsahuje), ale predevsim neni zrejmé, zda se
m4 na zédkladé uzndni cizozemského rozhodnuti na tzemi Ceské republiky pokracovat ve vykonu
trestu ulozeného némeckym soudem obvinéné N. S., anebo zda a jak ji byl modifikovén trest uloZeny
némeckym soudem. Za téchto okolnosti by nebylo mozno vyloucit ani problémy s vykonem uznaného
cizozemského rozhodnuti (§ 455 tr. ).

Nejvyssi soud proto vyslovil, ze napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2009,
sp. zn. 12 To 42/2009, byl porusen zdkon v ustanovenich § 259 odst. 3 a § 452 odst. 3 tr. 1. v
neprospéch obvinéné N. S., a zrusil toto usneseni, jakoZ i véechna dal$i rozhodnuti na néj obsahové
navazujici, ktera jeho zruSenim pozbyla podkladu. Vrchnimu soudu v Praze pak Nejvyssi soud
prikazal, aby v intencich tohoto rozsudku a pfi vazanosti pravnim nazorem v ném vyslovenym v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl véc obvinéné, tj. aby znovu rozhodl o jejim odvolani.



