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Cislo: 28/2011

Pravni véta: I. Zména vécné prislusnosti soudu po podani obzaloby nema vliv na dalsi existenci a
vyznam mezinarodnich ¢i evropskych zatykacich rozkazi vydanych soudem v pripravném rizeni
(takové zatykaci rozkazy se nerusi, ani nepozbyvaji platnosti ze zékona), takze nepripada v uvahu je
nahrazovat novymi, vydanymi soudem prisluSnym ve véci po podani obzaloby. Po podani obzaloby je
déle prislusny k provadéni pripadnych dalSich ikonu souvisejicich se zatykacim rozkazem ten soud,
ktery v dobé tikkonu provadi rizeni. Tomuto soudu je tfeba dodat obvinéného, jehoz cizi stat na
zakladé takového zatykaciho rozkazu vydal (§ 387 odst. 1 tr. r., § 405 odst. 6 tr. I.). II. Vydani
pravomocného odsuzujiciho rozsudku v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nésl. tr. I.) pti trvajicim
pobytu osoby, ktera ma byt vydana nebo predana, v cizing, je duvodem [§ 384 odst. 5 pism. a), odst.
6 tr. . a § 405 odst. 6 tr. I'.] pro zruseni mezinarodniho nebo evropského zatykaciho rozkazu
vydaného pro ucely trestniho stihani a vydani nového mezinarodniho nebo evropského zatykaciho
rozkazu k vyzadani odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody. Soudem prislusnym k témto
ukonum je soud, ktery rozhodl v prvnim stupni. III. Na chyby v mezindrodnim nebo evropském
zatykacim rozkazu, které vyjdou dodatecné najevo, nebo na zmény vyplyvajici z postupu pri
objasnovani ¢inu (napr. v popisu skutku), musi soud, ktery zatykaci rozkaz vydal, popr. soud
rozhodujici o obzalobé, nélezitym zpusobem reagovat jen v pripadé, ze maji rozhodujici vyznam pro
vydani Ci predani vyzadané osoby cizim statem, nebo pro dodrZeni zasady speciality po vydani ¢i
predani vyzadané osoby z ciziny. Soud, ktery vydal ptivodni zatykaci rozkaz, nebo soud, ktery vede
rizeni, vyda v téze véci novy zatykaci rozkaz (s novym datem), kde budou chyby napraveny, aniz by
zrusil ptivodni zatykaci rozkaz. Vyzada-li cizi stat doplitkovou informaci, postaci puvodni zatykaci
rozkaz opatrit dodatkem s uvedenim prislusnych doplnénych nebo opravenych informaci. IV. V
pripadé pozbyti platnosti mezinarodniho, resp. evropského zatykaciho rozkazu z divoda uvedenych v
§ 384 odst. 5 pism. b) a c) tr. I'., pozbyva zatykaci rozkaz platnosti ze zdkona, a neni jej proto treba
rusit samostatnym rozhodnutim.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stanovisko

trestniho kolegia NejvysSiho soudu Ceské republiky

ve véci mezinarodnich a evropskych zatykacich rozkazu ve smyslu ustanoveni § 26, § 384 odst. 1,
odst. 5, odst. 6, § 405 odst. 1, odst. 6 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

I. Zména vécné prislusnosti soudu po podani obzaloby nema vliv na dalsi existenci a
vyznam mezinarodnich ¢i evropskych zatykacich rozkazt vydanych soudem v pripravném
rizeni (takové zatykaci rozkazy se nerusi, ani nepozbyvaji platnosti ze zakona), takze
nepripada v uvahu je nahrazovat novymi, vydanymi soudem prislusnym ve véci po podani
obzaloby. Po podani obzaloby je dale prislusny k provadéni pripadnych dalsich ukonu
souvisejicich se zatykacim rozkazem ten soud, ktery v dobé ukonu provadi rizeni. Tomuto
soudu je treba dodat obvinéného, jehoz cizi stat na zakladé takového zatykaciho rozkazu
vydal (§ 387 odst. 1 tr. 1., § 405 odst. 6 tr. 1.).

II. Vydani pravomocného odsuzujiciho rozsudku v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr.
I.) pri trvajicim pobytu osoby, ktera ma byt vydana nebo predana, v ciziné, je duvodem [§
384 odst. 5 pism. a), odst. 6 tr. 1. a § 405 odst. 6 tr. I.] pro zruseni mezinarodniho nebo
evropského zatykaciho rozkazu vydaného pro ucely trestniho stihani a vydani nového
mezinarodniho nebo evropského zatykaciho rozkazu k vyzadani odsouzeného k vykonu
trestu odnéti svobody. Soudem prislusnym k témto ukonum je soud, ktery rozhodl v prvnim
stupni.

III. Na chyby v mezinarodnim nebo evropském zatykacim rozkazu, které vyjdou dodatecné
najevo, nebo na zmény vyplyvajici z postupu pri objasnovani ¢inu (napr. v popisu skutku),
musi soud, ktery zatykaci rozkaz vydal, popr. soud rozhodujici o obzalobé, nalezitym
zpusobem reagovat jen v pripadé, ze maji rozhodujici vyznam pro vydani ¢i predani
vyzadané osoby cizim statem, nebo pro dodrzeni zasady speciality po vydani ¢i predani
vyzadané osoby z ciziny. Soud, ktery vydal puvodni zatykaci rozkaz, nebo soud, ktery vede
rizeni, vyda v téze véci novy zatykaci rozkaz (s novym datem), kde budou chyby napraveny,
aniz by zrusil puvodni zatykaci rozkaz. Vyzada-li cizi stat doplhkovou informaci, postaci
puvodni zatykaci rozkaz opatrit dodatkem s uvedenim prislusnych doplnénych nebo
opravenych informaci.

IV. V pripadé pozbyti platnosti mezinarodniho, resp. evropského zatykaciho rozkazu z
duvodu uvedenych v § 384 odst. 5 pism. b) a c) tr. f., pozbyva zatykaci rozkaz platnosti ze
zakona, a neni jej proto treba rusit samostatnym rozhodnutim.

Oduvodnéni :



Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k vykladu ustanoveni § 26, § 384
odst. 1,5, 6 a § 405 odst. 1, 6 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), v
platném zneni, o vyddvadni, ruseni a pozbyvdni platnosti mezindrodnich a evropskych zatykacich
rozkazi, zejména k otdzce, zda v dusledku zmény vécné prislusnosti soudu, ke které doslo poddnim
obzaloby, maji byt mezindrodni ¢i evropské zatykaci rozkazy vydané v pripravném rizeni ruseny a
nahrazovdny novymi zatykacimi rozkazy vydanymi jiz soudem vécné prislusnym po poddni obzZaloby,
jakoz i k dalsim s touto problematikou souvisejicim otdzkdm.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zadkladé podnétu ministra spravedlnosti ze dne 27.
7. 2010, z néhoz vyplyva, ze Ministerstvo spravedlnosti v rdmci své Cinnosti zaznamenalo
nejednotnost v postupu soudu pri vydavani mezinarodnich a evropskych zatykacich rozkazu.

Ministr spravedlnosti svij navrh odavodnil nasledujicimi argumenty.

Na zakladé mezinarodnich zatykacich rozkazu vydanych soudy podle § 384 odst. 1 tr. I. Ministerstvo
spravedlnosti v souladu s ustanovenim § 383 odst. 1 tr. I. vyZaduje obvinéné z ciziny k trestnimu
stihani nebo vykonu trestu a na zakladé § 379 odst. 2 tr. r. spolupracuje s Policejnim prezidiem
Ceské republiky, Narodni tstfednou Interpolu Praha, které mezinarodni zatykaci rozkazy piedava,
aby zajistila vypatrani pobytu osob v ciziné ve statech mimo Evropskou unii a jejich zatceni.
Podminky pozbyti platnosti a zruSeni mezinarodniho zatykaciho rozkazu jsou uvedeny v § 383 odst. 3
a § 384 odst. 5 a 6 tr. I. Soud informuje o zruSeni mezinarodniho zatykaciho rozkazu Ministerstvo
spravedlnosti, kterému doruci usneseni o zruSeni mezinarodniho zatykaciho rozkazu k provedeni
nezbytnych opatreni. Ministerstvo spravedlnosti v tomto pripadé zrusi svou zadost adresovanou
Interpolu o mezindrodni patrani a pozada jej o vyrazeni osoby z evidence a ukoncéeni dalSiho patrani.
Pokud jde o vydavani evropskych zatykacich rozkazu pro ucely vyzadani pachatelt trestnych ¢int z
¢lenskych statli Evropské unie a jejich ruSeni, tato agenda je v plné pravomoci soudu (srov. § 403
odst. 3 a § 405 odst. 5 a 6 tr. I.), Ministerstvo spravedlnosti ji sleduje z hlediska metodiky a pro
statistické ucely. Vydané evropské zatykaci rozkazy a informace o jejich zruseni jsou mu zasilany na
védomi.

Problémy s nejednotnym vykladem a aplikaci vySe uvedenych ustanoveni vznikaji predevsim pri
vyzdddni osob k trestnimu stihdni (tj. pred pravomocnym odsouzenim). V praxi soudy pristupuji
rozdilné k reSeni situace, kdy mezinarodni (popt. evropsky) zatykaci rozkaz je vydan jiz v pripravném
rizeni okresnim soudem a nasledné, aniz by doslo k realizaci zatykaciho rozkazu, je v dané trestni
véci podéna obzaloba k vécné a mistné prislusnému krajskému soudu. Ve vét$iné pripadua, které
Ministerstvo spravedlnosti zaznamenalo v praxi, zména vécné prislusnosti soudu nema vliv na
platnost zatykaciho rozkazu vydaného v pripravném rizeni. AvSak nékteré soudy v takové situaci
pristupuji k ruSeni mezinarodnich, pripadné evropskych zatykacich rozkazii, prestoze trestni rizeni i
nadale probihda, pobyt osob nebyl vypatran, tyto osoby se k rizeni nedostavily a ani nedoslo k jejich
vydani (predani).

V praxi tak v souc¢asné dobé dochazi ke sporum o prislusnost, kdy okresni soudy odmitaji dalsi ikony
¢init s tim, Ze po podani obzaloby ke krajskému soudu jiz nejsou prislusné k zadnym dal$im tkontm
trestniho rizeni v dané trestni véci, anebo z téhoz duvodu zbytecné rusi mezinarodni, resp. evropské
zatykaci rozkazy ihned po podani obzaloby ke krajskému soudu. Vyskytly se i pripady, kdy po podani
obzaloby ke krajskému soudu tento sam zrusil zatykaci rozkaz vydany v pripravném rizeni okresnim
soudem pravé z divodu zmény vécné prislusnosti soudu a vydal zatykaci rozkaz novy. Takovym
postupem je predevsim snizovéana efektivita mezindrodniho patrani, které musi byt v mezidobi mezi
zruSenim téchto zatykacich rozkazu okresnim soudem a vydanim novych preruseno, a rovnéz vznikaji
zbytecné néklady, zejména na porizeni prekladu novych zatykacich rozkazu vydanych soudem



prislusnym k projednani obzaloby. Nejednotny je rovnéz postup soudu, pokud jde o zplsob (formu)
pozbyti platnosti mezinarodniho, resp. evropského zatykaciho rozkazu. Zatimco nékteré soudy
zatykaci rozkazy rusi usnesenim, jiné soudy zatykaci rozkaz odvolaji formou pripisu Ministerstvu
spravedlnosti.

Napriklad Obvodni soud pro Prahu 5 v trestni véci proti obvinénému L. B. zrusil podle § 384 odst. 6
tr. I. mezindrodni i evropsky zatykaci rozkaz, vydané pod sp. zn. 37 Nt 509/2009 v pripravném rizeni,
coz odavodnil tim, Ze v daném pripadé byla podana obzaloba, ¢imz rovnéz skoncila prislusnost
soudce tohoto soudu, ktery v tomto staddiu rozhodoval, a Ze pripadné vydani nového zatykaciho
rozkazu jiz prislusi soudu, u kterého byla podana obzaloba (Méstsky soud v Praze). Obvodni soud pro
Prahu 5 vSak zrusSeni svého mezindrodniho a evropského zatykaciho rozkazu méstskému soudu
neoznamil ani mu zadny podnét k vydani novych zatykacich rozkazu nedal. Jelikoz v dobé vydani
tohoto usneseni a jeho doruceni Ministerstvu spravedlnosti k dalSimu opatreni nebyl vydan jiny
mezinarodni, resp. evropsky zatykaci rozkaz, nezbylo Ministerstvu spravedlnosti, nez neprodlené
pozadat Narodni ustrednu Interpolu o vyrazeni osoby z mezindarodniho patrani a zrusSeni
provadénych opatreni, protoze k zadrzeni osoby v ciziné na zakladé zruSenych zatykacich rozkazl by
mohlo dojit bez pravniho divodu se vSemi pripadnymi dusledky. Obdobné postupoval Obvodni soud
pro Prahu 5 v trestnich vécech proti obvinéné H. K. pod sp. zn. 37 Nt 510/2007 a obvinénému S. B.
pod sp. zn. 37 Nt 503/2007. Ve vSech trech pripadech byly po zruseni mezinarodnich a evropskych
zatykacich rozkazu okresnim soudem posléze vydany zatykaci rozkazy Méstskym soudem v Praze, u
kterého byla podana obzaloba, avSak az z podnétu Ministerstva spravedlnosti, kdyz pred tim muselo
byt mezinarodni patrani preruseno.

V jiné véci proti obvinénému R. M. vydal Okresni soud v Ostravé ve stadiu pripravného rizeni pod sp.
zn. 0 Nt 4021/2009 mezinarodni a evropsky zatykaci rozkaz, které z duvodu podani obzaloby ke
Krajskému soudu v Ostravé a prechodu prislusnosti na tento soud sice nezrusil, protoze podle jeho
néazoru nezanikly podle § 386 odst. 6 tr. . duvody pro jejich existenci, ale odvolal je (formou dopisu
adresovaného Ministerstvu spravedlnosti) s védomim absence zakonné formy ,odvolani”
mezinarodniho zatykaciho rozkazu, pricemz pouzil analogii, ktera se uplatiiuje pti odvolani prikazu k
zatéeni platného na uzemi Ceské republiky. Vyjadril nézor, Ze pokud mé soud opravnéni mezinarodni
zatykaci rozkaz vydat, musi mit opravnéni s nim disponovat a tedy jej i odvolat.

Rozdily se vyskytuji i v tom, Ze mezinarodni zatykaci rozkazy vydané soudy v pripravném rizeni rusi
nejen samy tyto soudy, ale nékdy i soudy prislusné k rizeni ve véci po podani obzaloby. Napriklad po
podani obzaloby u Krajského soudu v Brné na M. H. byl timto soudem vyssiho stupné zrusen
mezinarodni zatykaci rozkaz vydany Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 7 Nt 3813/2000 a na tuto
osobu byl pod sp. zn. 2 T 17/2000 vydan Krajskym soudem v Brné zatykaci rozkaz novy. Nejsou
ojedinélé pripady, kdy soudy vyssiho stupné ¢inné ve véci po podani obzaloby ponechavaji i po svém
rozhodnuti ve véci samé pripadné zruSeni zatykacich rozkazu soudium, které je vydaly ve stadiu
pripravného rizeni. Napriklad Obvodni soud pro Prahu 1 zrusil své mezindrodni a evropské zatykaci
rozkazy vydané na Y. Y. pod sp. zn. 43 Nt 4522/2009 a na H. K. pod sp. zn. 43 Nt 4515/2009 az po té,
kdy jmenovani byli rozsudkem Méstského soudu v Praze vydanym v rizeni proti uprchlému zprosténi
obzaloby, a stejné postupoval Obvodni soud pro Prahu 8, ktery v trestni véci J. P. zrus$il svuj
mezinarodni a evropsky zatykaci rozkaz vydany pod sp. zn. Nt 1097/2006 po zprosténi jmenovaného
obzaloby rozsudkem Méstského soudu v Praze.

Naopak ve vétsiné pripada soudy, které vydaly mezindrodni, pripadné evropské zatykaci rozkazy ve
stadiu pripravného rizeni, tyto zatykaci rozkazy po podani obzaloby nerusi, ale v jejich realizaci
pokracuje soud, u kterého byla obzaloba podana. Jako priklad lze uvést trestni véc, v niz byly
mezinarodni a evropské zatykaci rozkazy vydany Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 43 Nt
4501/2010, 43 Nt 4502/2010 a 43 Nt 4503/2010 proti T. P. Mezi podobné priklady lze rovnéz zaradit
postupy Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 40 Nt 805/99 proti J. G., Obvodniho soudu



pro Prahu 4 pod sp. zn. Nt 4820/ 2005 a Nt 4824/2005 a Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 43
Nt 3933/2005 proti R. K., Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 0 Nt 4805/2009 proti H. V. T.,
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 1 Nt 129/2000 proti P. M., kdy tyto soudy vydaly
mezinarodni zatykaci rozkazy v pripravném rizeni, pred realizaci vydani doslo k podani obzaloby
krajskému soudu, ale ten novy zatykaci rozkaz nevydal. Jindy, jako po podani obzaloby u Méstského
soudu v Praze na A. A., sice nebyl zruSen Obvodnim soudem pro Prahu 1 jeho mezinarodni zatykaci
rozkaz vydany v pripravném rizeni pod sp. zn. 43 Nt 4538/2009 na obvinéného, Méstskym soudem v
Praze byl vsak vydan pod sp. zn. 47 T 15/2009 novy mezindrodni zatykaci rozkaz a oba zatykaci
rozkazy existovaly a platily vedle sebe az do vydani této osoby.

Ministr spravedlnosti tedy uzavrel, ze je nutno zodpovédét otdzku, zda zména vécné prislusnosti
soudu po podani obzaloby brani dalSimu trvéani stavajicich mezinarodnich ¢i evropskych zatykacich
rozkazl vydanych v pripravném rizeni, anebo zda maji byt tyto zatykaci rozkazy ruSeny a
nahrazovany novymi zatykacimi rozkazy vydanymi soudem prislusnym ve véci po podani obzaloby,
pripadné zda vedle sebe obstoji dva zatykaci rozkazy, jeden z pripravného rizeni a druhy z rizeni
pred soudem. Pokud by po podéni obZaloby k soudu mély byt vydavany zatykaci rozkazy nové, zada
rovnéz o zaujeti stanoviska k otazce, ktery soud bude prislusny ke zrusSeni zatykaciho rozkazu z
pripravného rizeni a jakou formou tak bude muset soud ucinit.

Pokud maji byt zatykaci rozkazy ruseny, bylo by k takovému postupu tieba predchozi koordinace
postupu obou soudu, k niz vSak ¢asto nedochdazi. V takovém pripadé je opét otazkou vykladu, ktery
ze soudu prichéazejicich v ivahu (okresni nebo krajsky) je mé zrus$it. Zménou prislusnosti soudu podle
nazoru Ministerstva spravedlnosti nezanikaji ve smyslu § 384 odst. 6 a § 385 tr. . duvody, pro které
byly mezinarodni a evropské zatykaci rozkazy vydany. Zména prislusnosti soudu nic neméni na tom,
ze trva i nadéle davodné podezreni, Ze se obvinény skryvd, anebo se pobytem v ciziné vyhyba
trestnimu stihani (srov. § 384 odst. 1 a § 405 odst. 1 tr. r.).

Rovnéz forma odvolani mezinarodniho, pripadné evropského zatykaciho rozkazu soudem neni podle
nazoru Ministerstva spravedlnosti spravnd, protoze pokud trestni rad vyslovné upravuje zplsoby
pozbyti platnosti téchto zatykacich rozkazu a divody pro takovy postup v § 383, § 384 odst. 5a6a §
385 tr. I'. a pokud v jeho ustanoveni § 381 vyslovné stanovi zpisob rozhodovani soudu pri postupu
podle hlavy XXV. trestniho radu a formu usneseni rovnéz zminuje v ustanoveni § 384 odst. 6 vété
druhé, potom by vécné duvody i zpusob (forma) pozbyti platnosti téchto zatykacich rozkazi nemély
byt ponechany na volné tvaze ani na pouziti analogie legis.

Postupy soudi jsou rizné také v pripadech, kdy osoba neni na zakladé zatykaciho rozkazu vypéatrana
ani vydéna pred pravomocnym odsouzenim a patrani ma pokracCovat za ucelem vyddnik vykonu
trestu odnéeti svobody. Vyskytuji se pripady, kdy byly osoby jiz odsouzeny v rizeni proti uprchlému,
avsak soudy, které mezinarodni zatykaci rozkazy vydaly, prikrocily k jejich zruseni podle § 384 odst.
5 a 6 tr. I'. az z podnétu Ministerstva spravedlnosti, které se priklani k nazoru, ze v téchto pripadech
davody pivodniho vydéani mezinarodniho zatykaciho rozkazu pro ucely trestniho stihani pominuly, a
mél by byt vyddn mezindrodni zatykaci rozkaz novy pro ucely vyZzadani odsouzeného k vykonu trestu
odnéti svobody, nebot nélezitosti mezinarodniho zatykaciho rozkazu pro tucely vyzadani k vykonu
trestu jsou v ustanoveni § 384 odst. 3 tr. I. proti mezindrodnim zatykacim rozkaziim pro Gcely
trestniho stihani rozsireny. Novy zatykaci rozkaz by pak vydal soud, ktery ve véci rozhodoval v
prvnim stupni. Jako priklad je mozno uvést v této souvislosti mezinarodni zatykaci rozkaz Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 37 Nt 710/2007 na obvinénou R. M. a mezinarodni zatykaci rozkaz
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 7 Nt 3644/98 na obvinéného Z. S. V jiném pripadé Krajsky soud
v Praze takovou procesni situaci resil tim, ze ke svému zatykacimu rozkazu vydanému na J. P. pod
sp. zn. 4 T 64/2005 pred vynesenim odsuzujiciho rozsudku vydal toliko dodatek, kterym doplnil
nalezitosti podle § 384 odst. 3 tr. I



Ministr spravedlnosti proto celou problematiku rozsiril i o otdzky, zda je vydani pravomocného
odsuzujiciho rozsudku pri trvajicim pobytu osoby v ciziné diivodem pro zruSeni mezinarodniho
zatykaciho rozkazu vydaného pro ucely trestniho stihani, popripadé jeho nahrazeni (bez
samostatného rozhodnuti o jeho zruseni) zatykacim rozkazem soudu, ktery ve véci rozhodoval v
prvnim stupni, a pokud tomu tak je, ktery soud je prislusny ke zruseni zatykaciho rozkazu vydaného
pro ucely vyzadani osoby k trestnimu stihani.

Nad ramec vy$e uvedenych prikladu ministr spravedlnosti pozadal rovnéz o zaujeti stanoviska k
nasledujicim souvisejicim otdzkam:

Zda v pripadé, Ze jsou soudem napravovany zasadni chyby v zatykacim rozkazu (napr. v popisu
skutku), anebo ze doslo ke zméné v pravni kvalifikaci skutku, je nutno pavodni zatykaci rozkaz zrusit
(usnesenim) a vydat zatykaci rozkaz novy, anebo zda lze vydat novy zatykaci rozkaz (s novym datem)
v téze véci bez formélniho zruseni predchoziho zatykaciho rozkazu, pokud je zjevné (zejména, je-li to
uvedeno primo v novém zatykacim rozkazu), ze novy zatykaci rozkaz puvodni zatykaci rozkaz
nahrazuje. Anebo zda se v takovém pripadé jedna pouze o vypracovani opraveného vyhotoveni
puvodniho zatykaciho rozkazu (tj. se stejnym datem vydani).

Zda v pripadé pozbyti platnosti mezindrodniho, pripadné evropského zatykaciho rozkazu z divodu
uvedenych v § 384 odst. 5 pism. b), c) tr. ., je nezbytné, aby ze strany soudu byla ¢inéna opatreni k
jeho zruseni, anebo zda v téchto pripadech zatykaci rozkaz pozbyva platnosti ze zakona. Podle
nazoru Ministerstva spravedlnosti pozbyvaji zatykaci rozkazy v téchto pripadech platnosti ze zdkona,
av$ak nékteré soudy ¢ini opatreni k jejich zruSeni, napriklad Okresni soud v Usti nad Labem v
pripadé mezinarodniho zatykaciho rozkazu pod sp. zn. 1 T 42/2003 na D. Y., i kdyZ osoba byla z
ciziny doddna soudu, nebo vydavaji usneseni o zruseni zatykaciho rozkazu, ac¢koli to neni treba,
napriklad usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 49 T 10/1998, o zruSeni
zatykacich rozkaza vydanych na R. B., rovnéz po jeho dodani tomuto soudu z ciziho statu.

Zda s ohledem na ustanoveni § 387 odst. 1 véty prvni tr. I'. je nezbytné, aby v pripadech, kdy byl
zatykaci rozkaz vydan v pripravném rizeni okresnim soudem, byl obvinény dodén soudu, jehoz
predseda senatu zatykaci rozkaz vydal, prestoze vydéni obvinéného, resp. obzalovaného je
realizovano jiz ve stadiu po podani obzaloby a k rizeni ve véci je vécné prislusny krajsky soud.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpist, vyjadieni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych
soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory.

VsSechny oslovené organy a instituce vyjadrily souhlas s pravnimi nazory vyslovenymi v pravnich
vétach navrhu stanoviska. Nékteré z nich doporucily, aby v zdjmu vétsi instruktivnosti stanoviska
bylo jeho oduvodnéni v nékterych smérech doplnéno, pokud jde o vzdjemnou informovanost
jednotlivych organt trestniho rizeni o zméné prislusnosti soudu rozhodujiciho ve véci. Témto
pozadavkim bylo v téch pripadech, kde je pokladalo trestni kolegium za duvodné, vyhovéno.

Po zvézeni vSech vyse citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumentt, zaujalo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko.

Vydani mezinarodniho zatykaciho rozkazu podle § 384 odst. 1 tr. r., je podminkou pro vyzadani
obvinéného z ciziho statu, kterym se zajiStuje pritomnost obvinéného, jehoz je treba k provedeni
trestniho rizeni. Pro organy ciziho statu slouzi tyto zatykaci rozkazy jako podklad pro rozhodnuti o
vydani. Proto obsahuji dulezité informace, které umoznuji cizimu statu posoudit duvodnost vydani.



Vzhledem k tomu, Ze vyzadani obvinéného z ciziny a zejména jeho realizace jsou zna¢nymi zasahy do
prav obvinéného i velmi nakladnym opatfenim, obsahuje trestni rad taxativni vycet duvoda, pro
které soud mezindrodni zatykaci rozkaz nevyda (§ 385), jakoz i taxativni vycCet divodu, pro které jej
zrusi (§ 383 odst. 3, § 384 odst. 6). Jde o duvody souvisejici s uCelnosti vyzadani, primérenosti
vynalozenych nakladi a poméru ujmy, kterd by vznikla vyzadanim osobé, o jejiz vydani jde, k
vyznamu trestniho rizeni, popr. predpokladu, Ze obvinény nebude z ciziho statu vydan. ZruSenim
zatykaciho rozkazu a jeho realizaci (dodédnim vydané osoby soudu, ktery zatykaci rozkaz vydal, nebo
jejim predanim jinému organu v Ceské republice, ktery je opravnén ji prijmout) pozbyva zatykaci
rozkaz platnosti (§ 384 odst. 6 tr. I'.). Z toho je zfejmé, ze pro existenci a vyznam zatykaciho rozkazu
pro organy ciziho statu nemuze byt podstatna skutecnost, ze doslo ke zméné vécné prislusnosti
soudu po podani obzaloby. Zménou prislusnosti soudu, jak spravné uvadi Ministerstvo spravedInosti,
nezanikaji ve smyslu § 384 odst. 6 a § 385 tr. . davody, pro které byly mezinarodni zatykaci rozkazy
vydany. Zména prislu$nosti soudu nic neméni na tom, Ze trvé i nadéle divodné podezreni, ze se
obvinény skryva anebo se pobytem v ciziné vyhyba trestnimu stihani (srov. § 384 odst. 1 tr. 1.). Z
uvedenych divodl neni tato zména také okolnosti uvadénou ve shora citovanych ustanovenich jako
davod pro zruseni zatykaciho rozkazu, ani neni duvodem pozbyti jeho platnosti. Pro postup soudu,
které zatykaci rozkazy po zméné vécné prislusnosti rusi, popr. vydavaji rozkazy nové, nejsou tedy
vécné ani zdkonné podklady.

Dilezita pro dal$i postup organti Ceské republiky ve vécech vyzadani z ciziny je v této souvislosti i
otazka, ktery soud je po podani obzaloby prislu$ny k pripadnym dal$im tkontim, jichZz muaze byt
zapotrebi pro vydani vyzadané osoby cizim statem, popr. ke zrusSeni zatykaciho rozkazu, nastanou-li
k tomu zédkonné divody, a k prevzeti obvinéného, jehoz cizi stat vydal. Trestni rad v oddilu druhém
hlavy dvacaté paté v ¢asti tykajici se vyzadani z ciziny stanovi v ustanovenich o zruseni zatykaciho
rozkazu, a v ustanoveni o dodani obvinéného, jehoz cizi stat vydal, prislusnost soudu, ktery vydal
zatykaci rozkaz (§ 383 odst. 2, 3, § 384 odst. 6 a § 387 odst. 1 tr. r.). Toto vyjadreni prislusnosti
soudu k provedeni ukont je treba chépat jako legislativni zjednodusSeni, které je bez dal$iho vykladu
pouzitelné jen pro vétSinu v ivahu pripadajicich situaci, a to pripady, kdy je vyzadana osoba vydéna
jesté v pripravném rizeni, pripady, kdy je obzaloba podana u soudu, ktery zatykaci rozkaz vydal v
pripravném rizeni, a pripady, kdy zatykaci rozkaz vydal soud po podani obzaloby (v prvnim ¢i
druhém stupni).V takovych pripadech ma soud ur¢eny uvedenym zptsobem (soud, ktery zatykaci
rozkaz vydal) predpoklady k dal$imu rizeni ve véci. Uvedené vyjadreni prislusnosti souda vSak neresi
v souladu s pozadavky pro spravné pokracovani v rizeni, zvlastni pripad prislusnosti soudu ve véci,
kdy zatykaci rozkaz byl vydéan v pripravném rizeni a véc se pred realizaci vydani podanim obzaloby
dostala pred soud, ktery zatykaci rozkaz nevydal. Bez pouziti vykladu by byl podle soucasné pravni
upravy prislusny soud, ktery neméa po podani obZaloby plné moznosti dale rizeni vést. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu v situaci, kdy je konkrétni trestni véc v rizeni pred soudem po podani obzaloby, je
nutné citovana ustanoveni i pres jejich zjednoduseni vykladat tak, ze je vzdy prislusny k provadéni
ukont souvisejicich se zatykacim rozkazem i k prevzeti obvinéného, ktery byl z ciziny vydén, ten
soud, ktery v té dobé vede rizeni, a to pripadné i soud druhého stupné, bez ohledu na to, zda vydal
zatykaci rozkaz. Z povahy véci plyne, Ze ten soud, ktery projednava véc, musi mit moznost se
zatykacim rozkazem nakladat, a je i uCelné a z hlediska rychlosti trestniho rizeni potrebné, aby
tomuto soudu byl obvinény po vydani dodan. Musi byt ve stejné pozici, jako kdyby vydal zatykaci
rozkaz sam. K tomu je treba dodat, Ze je nezbytné, aby soud, ktery kona rizeni po podani obzaloby,
je-li odliSny od soudu, ktery zatykaci rozkaz vydal, sdélil po jeho prezkoumani v ivahu prichazejicimu
utvaru Policejniho prezidia (Interpol, SIRENE), Ze je ve véci nadale ¢inny. Zabezpeci se tim
bezproblémova a efektivni komunikace nejen pro pripad vydani ¢i predani osoby, ale i tehdy, bude-li
vykonavajici stat vyzadovat doplnkové informace apod.

Uvedené zavéry v predchazejicich odstavcich se samozrejmé vztahuji s ohledem na obdobnou
povahu a stejny ucel, jakoz i s ohledem na ustanoveni § 405 odst. 6 tr. I. o obdobném pouziti



ustanoveni § 384 odst. 4 az 6 a § 387 tr. I., i na evropské zatykaci rozkazy.

Shodné s nazorem Ministerstva spravedlnosti je treba konstatovat, ze v pripadech pravomocného
odsouzeni nevypatranych osob v rizeni, které proti uprchlym bylo vedeno, divody puvodniho vydani
mezinarodniho zatykaciho rozkazu pro ucely trestniho stihani pominuly, takze je tfeba tento zatykaci
rozkaz podle § 384 odst. 5 pism. a), odst. 6 tr. . vydanim usneseni zrusit. Zaroven je nutno vydat
mezinarodni zatykaci rozkaz novy, a sice pro ucely vyzdddni odsouzeného k vykonu trestu odnéti
svobody. To proto, ze nalezitosti mezinarodniho zatykaciho rozkazu pro ucely vyzadani k vykonu
trestu jsou ve smyslu § 384 odst. 3 tr. I'. ve srovnani s mezinarodnim zatykacim rozkazem pro ucely
trestniho stihéni $irsi. S ohledem na to, co bylo shora receno o prislusnosti soudu k provadéni tkona
podle § 384 odst. 6 tr. ., zrusi zatykaci rozkaz pro ucely trestniho stihani, jakoz i vyda novy
mezinarodni zatykaci rozkaz (tj. pro ucely vyzadani odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody)
soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Nejvyssi soud k tomu dodava, ze uvedené nazory lze
vztdhnout i na evropské zatykaci rozkazy, nebot podle § 405 odst. 3 tr. I'. evropsky zatykaci rozkaz
pro ucely vyzadani odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody musi obsahovat i dalsi idaje, nez ty,
které jsou stanoveny pro evropsky zatykaci rozkaz pro ucely trestniho stihani. Srov. také ustanoveni
§ 403 odst. 3 tr. I.

Pokud jde o otdzku mozné napravy zasadnich chyb v mezindrodnim nebo evropském zatykacim
rozkazu soudem, resp. reagovani na zmeénu kvalifikace skutku, jde o pomérné Sirokou problematiku,
jejiz zobecnéni neni uplné mozné.

Podle néazoru zastavanych pravni naukou i soudni praxi je zatykaci rozkaz rozhodnutim sui generis.
Soud jej nevydava jako usneseni, ale jako samostatné vyhotoveny dokument, ktery ma stanovené
obsahové a formalni nalezitosti. Trestni rad nepriznava ani dotéené osobé, resp. jejimu obhajci, ani
statnimu zastupci pravo stiznosti.

Pripadna soudni ndprava chybného zatykaciho rozkazu se tedy nedéje v rezimu prislusného
opravného rizeni, nybrz v rdmci pravomoci soudu, ktery byl opravnén jej vydat, popt. zrusit z davodua
stanovenych zdkonem.

Zatykaci rozkaz trpici zdsadnimi chybami (takovymi, které maji rozhodujici vyznam pro vydani ci
predani vyzadané osoby cizim statem, popr. pro dodrzeni zdsady speciality po vydani ¢i predéani
vyzadané osoby z ciziny) ovéem napravit tak, ze by byl z tohoto davodu zrusen, nelze, nebot to
nepripousti ustanoveni upravujici podminky pro zruseni zatykaciho rozkazu (§ 383 odst. 3 a § 384
odst. 6 tr. 1.). Zbyva jediné postup spocivajici v tom, ze bude treba vydat novy zatykaci rozkaz (s
novym datem) v téZe véci, a to bez formalniho zruseni predchoziho zatykaciho rozkazu, popr. déje-li
se oprava Ci doplnéni na zadost ciziho statu o dopliitkové informace, je mozné k puvodnimu
zatykacimu rozkazu pripojit dodatek, ktery obsahuje formalni nélezitosti jako zatykaci rozkaz.

V takovém pripadé neprichdzi v tivahu ani vypracovani opraveného vyhotoveni ptivodniho zatykaciho
rozkazu (tj. se stejnym datem vydani). O pouhou opravu puvodniho vadného zatykaciho rozkazu
nemuze jit proto, nebot se jedna o odstranéni zasadnich chyb, nikoli jen chyb pisarskych ¢i jinych
zrejmych nespravnosti, k nimz by doslo v pisemném vyhotoveni zatykaciho rozkazu. Tento postup je
zde vyloucCen, byt jen per analogiam aplikovanym ustanovenim § 131 (§ 138) tr. 1.

Pro uplnost je treba dodat, Ze jde o pravni styk s cizinou, kdy je vzdy nutno brat ohled na pravni
upravu a pozadavky ciziho statu. Postupy soudu se mohou v jednotlivych pripadech lisit.

Pokud jde o otdazku vyznamu pozbyti platnosti zatykaciho rozkazu, je ze samotné pravni tpravy (§
384 odst. 5 tr. I.) zcela ziejmé, ze je vylouceno, nastanou-li zdkonné ditvody pro pozbyti jeho
platnosti, jakkoliv dale rozhodovat. Podle tohoto ustanoveni je zruseni zatykaciho rozkazu jednim z



davodi zéaniku jeho platnosti. Nemuze tomu byt naopak. Nastane-li néktery z divodu uvedenych v
tomto ustanoveni, zatykaci rozkaz pozbyva platnosti ex lege.



