Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:CPJN.206.2010.1

Cislo: 58/2011
Pravni veta:

1. Pri tivaze o celkové dobé rizeni neni mozné odhlizet od té jeho Césti, ktera se odehréla pred tim,
nez se Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stala zavaznou pro Ceskou
republiku.

2. Pri tvaze o celkové délce rizeni je nutno prihlizet i k té jeho ¢dsti, v niz jako ucastnik vystupoval
pravni predchidce osoby, ktera vstoupila do rizeni jako jeho dédic a kterd se nyni domé&ha
poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni podle § 31a zékona.

3. Nemajetkovou jmu zpusobenou nespravnym urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a
§ 22 odst. 1 véty treti zdkona je treba tvrdit a neni-li GspésSné poprena anebo nepostacuje-li
konstatovani porusSeni prava, prizna se za ni zadostiuc¢inéni v penézich.

4. Pri Givaze o poskytnuti priméreného zadostiucinéni je treba prihlizet k celkové dobé, po kterou
Iizeni trvalo, nikoliv tedy jen k dobé, po kterou dochézelo k prutahim ve smyslu necinnosti.

5. Primérené zadostiuc¢inéni lze priznat i tehdy, jestlize rizeni, v némz dosSlo k nespravnému
urednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1 véty treti zakona, nebylo doposud
pravomocné skonceno.

6. Pri urcovani vyse priméreného zadostiuc¢inéni nelze vychazet z toho, Ze priznana penézni nahrada
musi byt nizsi nez Castka, kterd je ve smyslu § 444 odst. 3 ob¢. zdk. stanovena jako jednorazové
odskodnéni pozustalym za smrt osoby blizké.

7. VySe priméreného zadostiuc¢inéni za poruseni prava na primérenou délku rizeni u pravnickych
0sob nemusi byt vzdy nizsi, nez je tomu u osob fyzickych.

8. V pripadé rizeni, v némz vystupovalo vice ucastniku zadajicich ndhradu nemajetkové ujmy za jeho
neprimeérenou délku, je mozno podle okolnosti ¢astku odSkodnéni nalezejici kazdému z nich
primérené snizit oproti ¢astce, jez by byla poSkozenému priznana v pripadé, ze by se rizeni na jedné
strané ucastnil sam.

9. Oduvodnéni vySe priznaného zadostiuc¢inéni musi obsahovat hodnoceni, v némz se vychazi ze
zdkladni ¢astky stanovené nasobkem celkové doby rizeni v letech ¢i mésicich a ¢astky priznavané za
jednotku casu rizeni s naslednym pripoctenim ¢i odectenim vlivu skutecnosti vyplyvajicich z kritérii
obsazenych v § 31a odst. 3 pism. b) az e) zdkona. 10. Poskozeny ma pravo na urok z prodleni ode dne
nésledujiciho po uplynuti lhiity Sesti mésict poté, kdy narok na nédhradu priméreného zadostiucinéni
uplatnil postupem podle § 14 zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.04.2011



Spisova znacka: Cpjn 206/2010
Cislo rozhodnuti: 58
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Hesla: Odpovédnost statu za skodu

Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4.
2011

k vykladu ustanoveni § 13 odst. 1 vét druhé a treti a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a
jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon“) a ¢l. II zakona ¢. 160/2006
Sh., kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 201/2002 Sh., o Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 160/2006 Sb.”) v pripadé nevydani rozhodnuti
v primérené lhuteé.

Nejvyssi soud, jenz je povoldn sledovat a vyhodnocovat pravomocnd rozhodnuti soudt (§ 14 odst. 3
zdk. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprdvé soudt a o zméné nékterych
dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti - ddle jen ,zdkon o soudech a soudcich”), zjistil z
pravomocnych rozhodnuti soudd prvnich stuprit i soudi odvolacich nejednotné rozhodovdni v
otdzkdch, jak posoudit celkovou dobu rizeni, v némz mélo dojit k nesprdavnému urednimu postupu ve
smyslu § 13 odst. 1 vét druhé a treti ¢i § 22 odst. 1 vét druhé a treti zdkona v pripadé nevyddni
rozhodnuti v primérené lhtité, jakd kritéria je nutno vzit v tivahu pri posouzeni primérenosti celkové
doby rizeni, jak postupovat pri stanoveni formy a vyse priméreného zadostiucinéni ve smyslu § 31a
odst. 3 zakona a jak posuzovat vysi zadostiucinéni v rizeni, ktera jesté nebyla pravomocnée skoncena.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo ndsledujici stanovisko:

1. Pri uvaze o celkové dobeé rizeni neni mozné odhliZet od té jeho cCdsti, kterd se odehrala pred
tim, nez se Evropskd umluva o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod stala zdvaznou pro
Ceskou republiku.

2. Pri tivaze o celkové délce Tizeni je nutno prihlizet i k té jeho cCdsti, v niz jako tucastnik
vystupoval pravni predchiidce osoby, kterd vstoupila do rizeni jako jeho dédic a kterd se nyni
domdhd poskytnuti priméreného zadostiucinéni podle § 31a zdkona.



3. Nemajetkovou ujmu zptisobenou nesprdvnym urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty
treti a § 22 odst. 1 véty treti zdkona je treba tvrdit a neni-li ispesné poprena anebo
nepostacuje-li konstatovani poruSeni prdva, priznd se za ni zadostiucinéni v penézich.

4. Pri uvaze o poskytnuti primeéreného zadostiucineni je treba prihlizet k celkové dobé, po
kterou rizeni trvalo, nikoliv tedy jen k dobé, po kterou dochdzelo k prutahtim ve smyslu
necinnosti.

5. Primérené zadostiucinéni Ize priznat i tehdy, jestlize rizeni, v némz doslo k nesprdvnému
urednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1 véty treti zdkona, nebylo
doposud pravomocné skonceno.

6. Pri urcovdni vyse priméreného zadostiucinéni nelze vychdzet z toho, ze priznand penézni
ndhrada musi byt nizsi nez c¢dstka, kterd je ve smyslu § 444 odst. 3 obc. zdk. stanovena jako
jednordzové odskodnéni pozistalym za smrt osoby blizké.

7. VysSe primereného zadostiucinéni za poruseni prdva na primérenou délku rizeni u
prdvnickych osob nemusi byt vzdy nizsi, nez je tomu u osob fyzickych.

8. V pripadé rizeni, v némz vystupovalo vice tcastniki zZddajicich ndhradu nemajetkové tijmy za
jeho neprimérenou délku, je mozno podle okolnosti castku odskodnéni nalezejici kazdému z
nich primeérené snizZit oproti ¢dstce, jez by byla poskozenému prizndna v pripade, Ze by se
rizeni na jedné strané tcastnil sam.

9. Odiivodnéni vyse priznaného zadostiu¢inéni musi obsahovat hodnoceni, v némz se vychazi
ze zdkladni cdstky stanovené ndsobkem celkové doby rizeni v letech ¢i mésicich a ¢dstky
prizndvané za jednotku casu rizeni s ndslednym pripoctenim ¢i odectenim vlivu skutecnosti
vyplyvajicich z kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 pism. b) az e) zdkona.

10. Poskozeny md prdvo na urok z prodleni ode dne ndsledujiciho po uplynuti lhiity Sesti
mésict poté, kdy ndrok na ndhradu priméreného zadostiu¢inéni uplatnil postupem podle § 14
zdkona.

Oduvodnéni:

I.
Ucel stanoviska

Predkladané stanovisko si vedle svého pravnim rddem obecné vymezeného tkolu sjednocovat
rozhodovaci ¢innost soudu (§ 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich) klade za cil poskytnout
soudum niz$ich stupna urcité voditko, jak postupovat pri posouzeni naroku na primérené
zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a zakona, a timto prispét i ke zjednoduseni a zkraceni kompenzacéniho
rizeni. Obsahem tohoto stanoviska je vyporadani se zdkladnimi otdzkami souvisejicimi s
odpovédnostnimi vztahy vzniknuv$imi v dusledku neprimérené dlouhych rizeni.

Soudni rizeni, v némz se zalobci domahaji poskytnuti priméreného zadostiucinéni za nematerialni
Ujmu zpusobenou jim nespravnym urednim postupem spocivajicim v poru$eni povinnosti u¢init ukon
nebo vydat rozhodnuti v primérené lhtité (§ 13 odst. 1, véta druha a treti a § 22 odst. 1 véta druha a
treti zdkona), muze probihat nejen ve dvou instancich, tedy pred soudem nalézacim a soudem
odvolacim, ale mize v ném byt uplatnén i mimoradny opravny prostredek a eventuédlné i ustavni
stiznost. V mnoha piipadech se tedy v pomérech Ceské republiky jednd aZ o &tyrstupfiové soudni
rizeni. Toto rizeni navic probiha aZ po projednani pred uradem uvedenym v § 6 zakona - k tomu viz.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, uverejnény pod cislem



https://sbirka.nsoud.cz/?p=6155

11/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 737/2008. VSechna citovana rozhodnuti NejvysSiho soudu jsou dostupna na jeho
internetovych strankéch, www.nsoud.cz .

V Ceském préavu se sice podle zakotveni prava na prubéh rizeni v primérené lhuté do zdkona jedna
predevs$im o rizeni o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym urednim
postupem, zaroven je jim vSak realizovano pravo na ucinny prostredek napravy ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikované ve Sbirce zdkonl jako sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, pod ¢. 209/1992, déle jen ,Umluva“), podle kterého
kazdy, jehoZ prava a svobody priznané touto Umluvou byly poru$eny, musi mit u¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.

Primérenost délky soudniho rizeni (i jinych rizeni vedenych organy statu ¢i izemnich samospravnych
celkll) je soucasti prava na spravedlivy proces, jednoho ze zékladnich lidskych prav garantovanych
jak vnitrostatnimi pravnimi predpisy nejvyssi pravni sily (Cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod), tak i pravnimi predpisy mezinarodniho pivodu, které jsou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky a maji pti aplikaci prednost pfed zékonem (jedna
se zvlaté o &l. 6 odst. 1 vétu prvni Umluvy).

PoZadavek priméfené délky rizeni nevyplyva jen z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ale mize také vyplyvat,
at uZ prfimo nebo neptimo, i z jinych ustanoveni Umluvy, napf. ¢ldnek 5 odst. 4 nebo ¢lanek 8.
Kritéria obsazend v tomto stanovisku se u ndrokia vztahujicich se k témto ustanovenim pouziji jen
primérené, se zretelem ke zvlastnimu chranénému zdjmu dotcenému v predmétnych rizenich, a to
zpravidla vyrazné prisnéji jak na poli hodnoceni primérenosti délky rizeni, tak pri uréovani vyse
zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou Gjmu.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, a to ve shodé s obsahlou judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,Evropsky soud” ¢i ,ESLP*), Ze nejvhodnéjSim a z dlouhodobého hlediska zadoucim
resenim problematiky neprimérené dlouhych rizeni jsou preventivni opatreni; takova pravem
predvidand organizace a takové pravem regulované fungovani moci soudni, které poskytuje
podminky k vedeni rizeni, jehoz vysledkem jsou co moznda nejrychlejsi rozhodnuti ve véci samé, a to
pri zachovani principu zdkonnosti a spravedlivosti rizeni. Je nutno prihlasit se k zavéru Evropského
soudu, ze ,¢l. 6 odst. 1 (Umluvy - pozn. Nejvy$siho soudu) ukldd4d smluvnim statim povinnost
organizovat svij soudni systém takovym zplsobem, aby jejich soudy mohly dostét kazdému z jeho
pozadavku, tedy i zavazku projednat pripad v rozumném case” (z mnoha viz napr. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 16. 9. 1996, StiSmann proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, odst. 55, nebo
rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2006, Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, odst. 72).
VSechna rozhodnuti ESLP jsou dostupna na internetovych strankdach
http://echr.coe.int/echr/en/hudoc v anglickém nebo francouzském jazyce. Rozhodnuti ESLP ve
vécech proti Ceské republice jsou v ¢eském jazyce dostupnd téZ na strankdch Ministerstva
spravedlnosti http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390.

Oproti moznosti tcCastnika rizeni domahat se svého prava na primérenou délku rizeni
prostrednictvim navrhu podle § 174a zdkona o soudech a soudcich je zadost o poskytnuti
priméreného zadostiucinéni ve smyslu § 31a zdkona ,pouze” naslednou kompenzaci za jiz vzniklou
ujmu. Podle Evropského soudu i toto reseni ,lze povazovat za u¢inny a dostupny pravni prostredek
napravy pro pripad prekroceni ‘primérené lhuty’ v kazdém soudnim rizeni, na které se vztahuje
¢lanek 6 odst. 1 Umluvy” (kone¢né rozhodnuti senatu paté sekce ESLP o piijatelnosti stiZnosti ¢.
40552/02 ze dne 16. 10. 2007 ve véci Vokurka proti Ceské republice, odst. 65). Je ale tieba dbat na
to, aby primérené zadostiuc¢inéni bylo poskytovano rychle a v dostatecné vysi.
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Z tohoto divodu Nejvyssi soud povazuje za neprijatelné, aby rizeni o poskytnuti pfiméreného
zadostiu¢inéni za nematerialni Gjmu zptisobenou neprimérenou délkou rizeni bylo samo neprimérené
dlouhé, ¢i aby v jeho prubéhu dokonce dochazelo k dal$im prutahtim. Jinymi slovy receno, neni
pripustné, aby osoba domahajici se poskytnuti priméreného zadostiucinéni za neprimérené dlouhé
rizeni se znovu i v tomto rizeni ocitala v situaci, kterou je mozné kvalifikovat jako neprimérenou
délku rizeni. K obavam z priliSného prodluzovani délky rizeni o kompenzaci nemajetkové Ujmy
zpusobené neprimérenou délkou rizeni se ostatné vyjadril i ESLP v kone¢ném rozhodnuti senatu
paté sekce ze dne 16. 10. 2007, o prijatelnosti stiznosti ¢. 40552/02, ve véci Vokurka proti Ceské
republice, odst. 61. Prumérné délka rizeni ve sporech podle zékona ¢ini 733 dni. Viz Statisticky
prehled soudnich agend Ministerstva spravedlnosti. II. ¢ast. Rok 2008, s. 23. Citovano z: Soudni
prutahy: preventivni a kompenzac¢ni prostredky napravy. Analyza problému po trech letech G¢innosti
novely ¢. 160/2006. Autor: Liga lidskych prav, ¢erven 2009.

Pri vyhodnoceni dosavadni rozhodovaci praxe souda odvolacich i soudu prvnich stupnt ve vécech
priznani ndhrady za nemajetkovou Ujmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni Nejvyssi soud
identifikoval nejc¢astéjsi a nejproblematictéjsi pravni otézky, jejichz reseni se jevi jako nejednotné.
Pro ucely spravedlivého a promptniho rozhodovani o téchto narocich se pak Nejvyssi soud rozhodl
sjednotit tuto rozhodovaci praxi prostrednictvim stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia.

Nejvyssi soud takto nastinuje ke sjednoceni soudni praxe urcity model posuzovani, podle néhoz by
soudy v Ceské republice mély postupovat pifi uréovani vy$e priméreného zadostiuc¢inéni, jenz
samozrejmé bude vychdazet z kritérii obsazenych v rozhodnutich Evropského soudu, inkorporovanych
v § 31a odst. 3 zdkona. Evropsky soud totiz dospél k zavéru, Ze status stézovatele jako obéti poruseni
¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy muze zéviset na trovni kompenzace, ktera byla stézovateli priznana v
domadcim rizeni, a to s ohledem na skutecnosti, na jejichz zakladé si stézuje pred Evropskym soudem
(viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, ve véci Scordino proti Itdlii, stiznost ¢.
36813/97, odst. 202). Uroveh kompenzace pritom téZ z4visi na charakteru a efektivité vnitrostatniho

prostredku napravy (Scordino, odst. 205).

Timto postupem by méla byt zarucena relativni jednota v posuzovani primérenosti délky rizeni a
urcovéni vyse zadostiuc¢inéni v rozhodovaci praxi soud Ceské republiky, pri¢em? primérend délka
soudniho rizeni o tomto kompenzacnim prostredku by neméla byt prekrocena. Bude téz vyhovéno
nahledu Evropského soudu, Ze jsou to predev$im organy jednotlivych smluvnich statt, které mohou
lépe posoudit, zda v individualnim pripadé doslo k prekrocCeni primérené délky rizeni, resp. jaké
zadostiucinéni se jevi jako adekvatni. To vSe s prihlédnutim k pravnim tradicim a zivotni irovni dané
zemé (Scordino, odst. 189).

Bude pak na soudech niz$ich stupnu, aby své Gvahy pri stanovovani vy$e priméreného zadostiuCinéni
podrobovaly tomuto posuzovani, jasné uvadély zohlednéni jednotlivych kritérii a vyjadrovaly postup,
na zakladé kterého k dané ¢astce dospély.

Nejvyssi soud jiz drive dospél k zavéru, ze ,pred aplikaci § 31a odst. 1 zakona (ve znéni pozdéjsich
predpist), o priméreném zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou nespravnym urednim
postupem a vzniklou prede dnem nabyti uc¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb. (tj. pred 27. 4. 2006), je
treba i bez vzneseni namitky promlceni vyresit jako otazku predbéznou, zda narok na néhradu této
Uujmy nebyl promlcen” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 198/2007,
uverejnény pod ¢islem 11/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

II.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Nejvyssi soud zduraziuje, ze pri posuzovani predpokladu odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
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nevydanim rozhodnuti v primérené lhuté, jakoz i pri ivaze o formé a vysi zadostiu¢inéni podle platné
pravni upravy vyjadrené zejména v § 13 a v 31a zdkona je nutno postupovat téz v souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

S vyuzitim zavéru obsazenych v rozhodnutich Evropského soudu pocital evidentné i sam
zakonodarce pri prijimani nové vnitrostatni pravni upravy. Dokladem toho je zejména Casova
souvislost prijeti vnitrostatni pravni Gpravy a dalsi nezpochybnitelné indicie. Nové vlozena véta v §
13 odst. 1 zdkona (zdkonem ¢. 160/2006 Sb.) obsahuje pozndmku 8a s odkazem na ¢l. 5 a 6 Umluvy.
Z dvodové zpravy k zakonu ¢. 160/2006 Sb. pritom vyplyva, ze ucel tohoto odkazu je dvoji: jednak
poukazat na to, Ze se hodnoceni primérenosti délky rizeni ¢i rozhodovani ridi kritérii, ktera ve své
judikatute dovodil mezindrodni soud Umluvu aplikujici, jednak upozornit na to, Ze v souladu s touto
judikaturou na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je rozhodujici pfedevsim celkova délka fizeni. Navrh
sméruje k poskytovani ndhrady za neprimérené celkové délky rizeni, nikoli primarné k odskodnovani
za jednotlivé pritahy v rizeni. V § 31a odst. 3 cit. zdkona jsou demonstrativnim zptsobem
specifikovana kritéria, k nimZ je treba v pripadech, kdy nemajetkova tjma vznikla nespravnym
urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti,
prihlédnout pri stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni. Z divodové zpravy k zak. ¢. 160/2006
Sh. pritom vyplyva, Ze jde o kritéria pouzivana Evropskym soudem pro lidska prava v jeho judikature
k urcovani, zda byla délka vnitrostatniho soudniho rizeni primérend, a jeho judikatura proto mize
byt uzite¢nym voditkem. Divodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb. dale uvadi, ze v § 31a odst. 2 ,se
stanovi obecny pokyn, v jaké formé se mda poskytovat zadostiucinéni a jakymi kritérii se ma
rozhodovani o vysi zadostiucinéni ridit. I zde by bylo vhodné, kdyby aplikacni organy prihlizely k
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava“.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout i zavér Ustavniho soudu, jenZ konstatoval, Ze ,,obecné soudy
neznaji (popr. ignoruji) judikaturu ESLP, ¢imz nejen Ze neguji vnitrostatni prostredky napravy
poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod [...], ale téZ vystavuji Ceskou
republiku riziku nastoupeni mezinarodnépravni odpovédnosti za poruseni zavazkl plynoucich z
Umluvy“ (nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. II. US 862/10. VSechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejnosti dostupna na internetovych strankach Ustavniho soudu,
http://nalus.usoud.cz). I proto povazoval Nejvyssi soud za nezbytné vydani tohoto stanoviska, které
by alespon v zakladnich bodech mélo usnadnit soudim niz$ich stupnu orientaci v relevantnich
rozhodnutich Evropského soudu.

Je ostatné tfeba mit vZdy na paméti, Ze podle ¢lanku 53 Umluvy ,[nlic v [...] Umluvé nebude
vykladano tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidskd prava a zakladni svobody, které mohou byt
uznany zékony kazdé Vysoké smluvni strany nebo kaZdou jinou Umluvou, jiZ je stranou.”“ Na Umluvu
a na ni navazujici judikaturu ESLP tedy prislusi odkazovat predevsim jako na minimalni standard
ochrany prava, ktery je nezbytné zarucit; poukaz na ni ale neni mozno na druhé strané pouzivat jako
jediny argument pro snizeni drovné ochrany prava, kterd by jinak vyplyvala z ustanoveni
vnitrostatniho prava.

II1.
Urceni délky rizeni

Aby bylo mozno uzavrit, ze Gcastnik ma pravo na poskytnuti priméreného zadostiu¢inéni, je treba
nejprve vyresit otdzku, zda vubec v konkrétnim pripadé doslo k poruseni prava na primérenou délku
rizeni, tedy zda rizeni skute¢né bylo neprimérené dlouhé.

Pro tyto ucely povazuje Nejvyssi soud za nezbytné vymezit pojmovy rozdil mezi neprimérenou délkou
Iizeni a vznikem tzv. pritahl v jeho pribéhu. Prutahy v fizeni jsou jevem, kdy soud (Ci jiny statni
organ) nekona v zakonem stanovené Ci primérené dobé, a jde tedy zpravidla (nikoliv vSak vzdy) o


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-862-10_1

pricinu neprimérené délky rizeni. K poruseni prava na primérenou délku rizeni vSak dochazi tehdy,
jestlize rizeni trva neprimérené dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda v daném pripadé byly
zaznamenany prutahy ze strany prislusného orgénu. Jinymi slovy rec¢eno, k poruseni prava na
primérenou délku rizeni muze dojit i tehdy, nedo$lo-li v rizeni k prutahtim, a naopak, i kdyz k
prutahtum v rizeni doslo, nemusi se vzdy jednat o poruSeni prava na primérenou délku rizeni, jestlize
rizeni jako celek odpovida dobou svého trvani ¢asu, v némz je mozné uzavreni rizeni zpravidla
ocekavat.

Pro Gcely posouzeni primérenosti doby rizeni, je predevsim nutno ohranicit jeho trvani, tedy urcit
jeho pocatek a konec.

1. PocCatek rizeni

Urceni okamziku, kdy doslo k zahajeni rizeni, nebude c¢init vétsich potizi, nebot ten je zpravidla
stanoven primo zakonem. Zahajuje-li se rizeni na navrh, je rizeni zapocCato dnem, kdy navrh na
zahajeni rizeni (zaloba) dosel organu (soudu) - napr. § 44 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spr. I.“), nebo § 82 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sh., obCanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. 1.“), ¢i § 32 zédkona ¢. 150/2002 Sh.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,s. I. s.“). Zahajuje-li se rizeni z
moci Uredni (bez navrhu), je rizeni zahajeno dnem, kdy rozhodnuti o zahdajeni rizeni bylo doruc¢eno
ucastnikovi (§ 46 spr. 1., § 81 o. s. I.). Mélo-li vSak byt spravni rizeni zahdjeno v zakonem
predpokladané lhuté (§ 80 odst. 2 spr. I.), je vyznamnym den, kdy se spravni orgén dozvédél o
skutec¢nostech oduvodnujicich zahajeni fizeni z moci Gredni.

V pripadé trestniho rizeni je treba povazovat rizeni za zahajené v zasadé okamzikem sdéleni obvinéni
osobé podezrelé ze spachani trestného ¢inu (§ 160 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist - déle jen ,tr. .“), resp. doruceni opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihéni
obvinénému (§ 160 odst. 2 tr. .). Obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy ESLP definoval jako
»oficialni doruceni sdéleni prislusného organu o spachani trestného ¢inu“; v urcitych pripadech
proto muze mit formu jinych opatreni, ktera obsahuji takové sdéleni a maji ,podstatny dopad na
situaci” podezielého (rozsudek Ba¢dk proti Ceské republice, 7. brezna 2006, ¢. 3331/02, § 22; podle
rozsudku R&zlova proti Ceské republice, 28. biezna 2006, ¢. 20252/03, § 28), se za pocatek rizeni
povazuje az okamzik, kdy se dotyény o ném skuteéné dozvi, byt by oficidlni doruc¢eni obvinéni
probéhlo drive).

Pri uvaze o celkové dobé rizeni neni mozné odhlizet od té jeho Casti, ktera se odehrala pred tim, nez
se Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod stala zavaznou pro Ceskou
republiku.

K posouzeni pocCatku rizeni se vztahuje i problematika ¢asové plisobnosti Evropské umluvy pro
Ceskou republiku. Nejvy$si soud vychazi z predpokladu, Ze kompenza¢ni zplisob ndpravy poruseni
préva na priméfenou délku rizeni byl do pravniho radu Ceské republiky zaveden pod vlivem
rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu, a je proto treba, aby kompenzacni rizeni, jakoz i rozhodnuti
o poskytnuti priméreného zadostiu¢inéni, odpovidaly kritériim stanovenym timto soudem. Na druhé
strané vSak nelze zcela odhlédnout od vnitrostatni pravni ipravy a dovozovat pro ucely pravniho
posouzeni néco, co v ni obsazeno neni a co sméruje proti jejimu smyslu. Nelze v tomto ohledu
predevsim pripustit nazor, ze ve vztahu k uvaze o celkové délce rizeni neni treba brat v ivahu tu
jeho &ést, kterd probihala pfed tim, ne? Evropsk4 imluva nabyla zavaznosti pro Ceskou republiku
(tedy pred 18. 3. 1992). Je pravdou, ze Evropsky soud je ve svém rozhodovani omezen tim, kdy
Umluva vstoupila v platnost pro Ceskou republiku, a neni prislu§ny k posuzovéni stiZnosti
vztahujicich se ke skuteCnostem a rozhodnutim predchazejicim tomuto datu (viz napr. rozsudek
senatu druhé sekce ze dne 7. 1. 2003, ve véci Bordnkova proti Ceské republice, stiznost ¢. 41486/98,



odst. 52). Uvedené ¢asové omezeni se viak tyka pouze aplikovatelnosti Umluvy ve vztahu k Ceské
republice, nikoli omezeni aplikovatelnosti § 13 odst. 1 véta druhd a treti, § 22 odst. 1 véta druhd a
treti a § 31a zdkona. Jestlize se v § 13 odst. 1 vété tieti a v § 22 odst. 1 vété treti zdkona objevuje v
pozndmce pod ¢arou ¢&. 8a odkaz na ¢l. 6 Umluvy, je tfeba jej chapat jako potvrzujici tu skute¢nost,
ze se pri hodnoceni primérenosti délky rizeni ¢i rozhodovani vychazi z kritérii, kterd ve své
judikature dovodil ESLP, nikoli tak, Ze je pouzitelnost tohoto ustanoveni omezena c¢asovou
pusobnosti Umluvy. Navic sam Evropsky soud i pfes vy$e uvedené ¢asové omezeni bere na zfetel to,
v jakém stavu se fizeni nachdzelo k datu, kdy Umluva vstoupila pro dany smluvni stat v platnost (cit.
rozhodnuti Borankova, odst. 52 in fine). K tomu srovnej i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9.
2010, sp. zn. 30 Cdo 1614/2009.

Nespravna je proto uvaha obsazena v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢. j.
58 Co 289/2008 - 66. Zalobkyné zde pozadovala néhradu za nemajetkovou Ujmu zplsobenu ji
poruSenim prava na primeérenou dobu rizeni, v némz se jednalo o vyporadani spolecného jméni
manzell (spravné bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll - pozn. Nejvy$siho soudu). Toto Fizeni bylo
zahdjeno dne 12. 12. 1988 a do dne vydani rozhodnuti odvolaciho soudu ve vySe oznacené véci
nebylo skonceno. Odvolaci soud v uvedeném rozhodnuti povazoval jako spravny postup soudu
prvniho stupné, jenZ ,posuzoval priméfenost délky fizeni od 18. 3. 1992, kdy se pro Ceskou
republiku stala zdvaznou Umluva o ochrané zékladnich prav a svobod.” Soud odvolaci tak potvrdil
zavér soudu prvniho stupné, ze v roce 2008 rizeni trvalo 16 let, nikoliv jak by mélo byt spravné 20
let.

Pri ivaze o celkové dobé rizeni je nutno prihlizet i k té jeho ¢asti, v niz jako ucastnik vystupoval
pravni predchidce osoby, ktera vstoupila do rizeni jako jeho dédic a kterd se nyni domé&ha
poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni podle § 31a zékona.

Z pripadu resenych Nejvy$$im soudem vyplynuly pochybnosti pri posuzovani doby rizeni v pripadé
pravnich nastupcu ucastnika rizeni, ve kterém mélo byt poruSeno pravo na projednéni véci v
primérené lhuté. Nejvyssi soud se zde priklani k argumentaci Evropského soudu pro lidské prava, ze
pri posouzeni délky této lhuty je nutno prihlédnout i k dobé, po kterou rizeni probihalo za ucasti
pravniho predchudce zZalobce (zalobcu) - fyzickych osob.

Je neprehlédnutelné, Ze judikatura Evropského soudu se v tomto ohledu vyznamné vyvijela (viz napt-.
rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 1980 ve véci Deweer proti Belgii, stiznost ¢. 6903/75, odst. 37,
rozsudek senatu prvni sekce ze dne 3. 2. 2005 ve véci Sadik Amet a ostatni proti Recku, stiznost ¢.
64756/01, odst. 18).

V tomto ohledu je nespravna tvaha Méstského soudu v Praze obsazend v rozsudku ze dne 3. 12.
2008, ¢. j. 23 Co 337/2008 - 81. V tomto pripadé bylo rizeni o vydani nemovitosti zahajeno v roce
1996 pravni predchidkyni zalobce, ktery do rizeni vstoupil v jeho prubéhu jako jeji pravni nastupce
(dédic). Odvolaci soud uvedl, ze ,nelze dovozovat, ze doslo k prutahim pred soudem I. stupné, pred
soudem odvolacim, zvlasté k postaveni zalobce, ktery do rizeni vstoupil az po smrti B. R. (ptuvodni
zalobkyné - pozn. Nejvyssiho soudu). Ve vztahu k osobé zZalobce celkova doba rizeni nemohla
znamenat natolik vazny zasah do jeho sféry ucastnika rizeni, potazmo zpusobit nemajetkovou Gjmu.“

Miru odSkodnéni této Gjmy je vSak nutno posuzovat individualné s tim, Ze nemusi dosahovat stejné
vySe, jaké by dosahovalo v pripadé odskodnéni ptivodniho ucastnika rizeni (srov. rozsudek sendatu
prvni sekce ESLP ze dne 10. 11. 2004, ve véci Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, odst. 26, a
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, v téZe véci, odst. 66), a to tieba i tehdy, nebyla-li
tato Ujma vyjimec¢né vubec sdilena, napr. pro okolnosti nezajmu dédict o zlstavitelovy zalezitosti za
jeho zivota. V kazdém pripadé se vsak pri stanoveni odskodnéni prihlizi ke kritériim § 31a odst. 3
zakona ve vztahu k tém, kteri rizeni jako ucastnici dokoncili (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009).

Uvedené ma platnost pro nastupnictvi fyzickych osob, doslo-li k nému za rizeni, v némz doslo k
nespravnému urednimu postupu. Na tomto misté se slusi poznamenat, ze Nejvyssi soud sdili v otézce
povahy prava na ndhradu nemateridlni 4jmy za nespravny uredni postup jako prava ryze osobni
zadostiucinéni (prava osobni povahy ve smyslu § 579 odst. 2 ob¢C. zdk.), neprechazeji na dédice
zemrelé postizené fyzické osoby, jejiz smrti tudiz zanikaji. Proto také v usneseni ze dne 26. 1. 2011,
sp.zn. 30 Cdo 3394/2010 dovodil, Ze zemre-li poskozeny Zalobce v rizeni o ndhradu primérené Gjmy
za nespravny uredni postup, je treba rizeni dle § 107 odst. 5 o.s.T. zastavit. (shodné viz téz k zaniku
néaroku v dusledku smrti opravnéné osoby rozsudek ze dne 28. 1. 2011, sp.zn. 25 Cdo 5162/2008).

Obdobné je zde pripadné vyjadrit, ze pravo na nahradu nemajetkové Ujmy za nespravni uredni
postup nelze z téhoz divodu postoupit. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3908/2009, zaujal nadto néazor, ze v pripadé postoupeni pohledavky, pro niz je vedeno puvodni rizeni,
neni diivodu pricitat postupnikovi dosavadni dobu rizeni, jez bylo vedeno neprimérené dlouhou dobu.

Ponékud jiny je pripad osob, které pristoupily do rizeni vlastnim jménem. Z rozsudku senatu druhé
sekce ESLP ze dne 21. 2. 2006, ve véci Klepetar proti Ceské republice, stiZznost ¢. 19621/02, odst. 35
a 36, vyplyva, ze ESLP vzal v potaz jen tu dobu fizeni, ktera pocala okamzikem, kdy stézovatel
pristoupil svym vlastnim jménem do jiz probihajiciho rizeni, nikoliv tedy od chvile, kdy rizeni jako
takové bylo zahdjeno podanim Zaloby.

2. Konec rizeni

Co se tyce skonceni rizeni ve smyslu § 32 odst. 3 véty druhé zakona, je treba vychazet z toho, Ze
koneénym okamzikem rizeni je okamzik nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti, které bylo v
daném fizeni vydano. V podminkéch Ceské republiky je tedy nutno do doby fizeni zapocitat i
pripadné rizeni o dovolani, rizeni o kasacni stiznosti i rizeni o stiznosti Ustavni, a to i tehdy, bylo-li
toto rizeni pro poskozeného netuspésné (tedy napr. i v pripadé, ze ustavni stiznost byla odmitnuta).
Nejvyssi soud to dovodil v rozsudku ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009. Uvedené ma
oporu v rozsudku senatu druhé sekce ESLP ze dne 6. 9. 2005 ve véci Volf proti Ceské republice,
stiznost ¢. 70847/01, odst. 31, nebo z rozsudku senatu téze sekce ESLP ze dne 15. 6. 2004 ve véci
Houfova proti Ceské republice, stiznost &. 58178/00, odst. 25). Evropsky soud k tomu uvedl, Ze ¢l. 6
odst. 1 Umluvy nenuti staty, aby zfizovaly odvolaci soudy ¢i soudy kasa¢ni, nicméné stét, jenz takové
soudy zridil, je povinen zajistit, aby se osoby podrobené danému pravnimu radu mohly i pred nimi
tésit ze zdkladnich zéruk obsazenych v ¢l. 6 Umluvy (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
26. 10. 2000, ve véci Kudla proti Polsku, stiznost ¢. 30210/96, odst. 122). K tomu dodal, zZe
,[...Inemize byt Zadnych pochyb, Ze odvolaci ¢i kasa¢ni fizeni spadaji pod rozsah ¢l. 6 Umluvy. V
souladu s tim, délka téchto rizeni musi byt vzata v ivahu za ucelem stanoveni, zda celkova doba
rizeni byla rozumna“ (viz tamtéz).

Nespravny je tedy nazor Obvodniho soudu pro Prahu 2 obsazeny v rozsudku ze dne 7. 12. 2007, €. j.
20 C 71/2007 - 35, reprodukovany a potvrzeny Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 13. 6.
2008, ¢. j. 51 Co 124/2008 - 51, jenz se vztahoval k posouzeni béhu promléeci doby u naroku podle §
31a zdkona. Zalobce byl v piivodnim trestnim fizen{ stihan pro trestny ¢in omezovani osobni svobody
podle § 231 odst. 1, 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Odvolaci soud k zalobcové odvolani posléze rozhodl tak, ze odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. b) trestniho radu, zrusil a trestni stihani pro tento skutek
zastavil. Tyz soud nasledné rozhodl o pokracovani v trestnim stihdni Zalobce, nebot ten radné a vcas
prohlasil, Ze trva na projednani véci. Pozdéji vzal Zalobce toto své prohlaseni zpét, coz vzal odvolaci
soud na védomi. V tomto pripadé soudy dovodily, ze ,[...] nejsou podminky pro to, aby zalobci bylo
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primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu podle zakona poskytnuto [...] za okamzik
béhu Sestimésicni subjektivni promlceci doby ve smyslu § 32 odst. 3 zdkona (zdkona - pozn.
Nejvyssiho soudu) Ize povazovat nejpozdéji den, kdy bylo zalobci doruceno usneseni, [...] podle
néhoz soud vzal na védomi zpétvzeti prohlaseni zalobce, Ze trva na projednani véci, [...] nebot
nejpozdéji tohoto dne se zalobce musel dozvédét o vzniklé nemajetkové tjmé. Na pravomocné
skonceni véci jiz nemé vliv skutecnost, zda se véci zabyval je$té Nejvyssi soud CR v fizeni o
mimoradném opravném prostredku.” Méstsky soud v Praze k tomu dodal, Ze ,spravny je [...] i zavér
o duvodnosti vznesené namitky proml¢eni a bezvyznamnosti rizeni o0 mimoradném opravném
prostiedku pro béh této lhuty.”

Pod prizmatem judikatury Evropského soudu je treba do celkové doby rizeni zapocitavat i dobu, po
niz probihalo rizeni o vykon rozhodnuti, tedy rizeni prostrednictvim néhoz se ucastnik domaha
vykonu soudniho rozhodnuti. Uvedené se ovSem podle nazoru Nejvyssiho soudu pojmové nemuze
vztahovat na vykonavaci rizeni v rdmci rizeni trestniho.

ESLP uved], Ze ,vykon rozhodnuti vydaného jakymkoliv soudem musi byt [...] nahlizen jako integralni
soucast procesu (fizeni) pro ucely ¢l. 6 Umluvy” a to z toho divodu, Ze pravo na piistup k soudu
zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy by bylo ,iluzorni*, jestlize by kone¢né a zavazné soudni rozhodnuti
mélo zlstat neuc¢innym v neprospéch jedné ze stran (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3.
2006, ve véci Cocchiarella proti Itdlii, stiznost ¢. 64886/01, odst. 87). I zde je vSak nutno zvazovat, z
¢ili konani soudu v ramci stanovenych procesnich pravidel. Kritéria obsazena v § 31a odst. 3 zakona
se tedy uziji primérené.

V téchto souvislostech je treba zvlastni pozornost vénovat diasledkim dispozi¢ni zasady ovladajici
vykon rozhodnuti (exekuci), tedy i ¢asovému odstupu vykonatelnosti rozhodnuti a podani navrhu na
narizeni vykonu (exekuce). Shora vedend tivaha o integrité rizeni véetné vykonavaciho je totiz
omezena na posouzeni celkové doby rizeni pro ucely zjiSténi, zda dosSlo k poruseni prava na
projednani véci v primérené lhité a pro stanoveni odpovidajiciho zadostiuc¢inéni (§ 31a odst. 3 pism.
a/ zékona). Nelze ji vSak vyuzit pro ucely stanoveni konce rizeni ve vztahu k pocatku béhu promlceci
doby (§ 32 odst. 3 véta druha zékona), ktera poc¢ina bézet vzdy s koncem rizeni, v némz bylo pravo na
projednani véci v primérené lhuté poruseno. Doslo-li k poruseni daného prava jiz v nalézacim rizeni,
odviji se i zde béh promlceci lhuty podle § 32 odst. 3 véta druha zakona od pravni moci posledniho
rozhodnuti, které v ném bylo vydano.

3. Preruseni rizeni

Do doby rizeni je v zasadé treba zapocitavat i dobu, po niz bylo rizeni preruseno. Bude tedy zpravidla
zapoCitatelnd doba, po niZ bylo fizeni preru$eno proto, Ze soud podal ndvrh Ustavnimu soudu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebo tehdy, jestlize fizeni bylo pferuseno v diisledku prohla$eni konkurzu na
nékterého z ucastniki (§ 263 zékona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zplisobech jeho reseni) Ci pro
nutnost vyckat zji$téni okruhu dédict k posouzeni otdzky pravniho nastupnictvi po zemrelém
ucastnikovi rizeni (§ 107 odst. 1 véta druhad o. s. I.). Do celkové doby rizeni se zapocita i doba, po niz
bylo rizeni preruseno v dusledku shodného navrhu tGcastniku (§ 110 o. s. t.). Obdobné doba, po niz
bylo rizeni preruseno proto, ze soud pozadal Soudni dvir Evropskych spolec¢enstvi (nyni Soudni dvir
Evropské Unie) o rozhodnuti o predbézné otdzce, se do celkové doby rizeni zapocCita, aniz by zde i v
predchozim uvedeném pripadu vSak Slo o prodlouzeni rizeni pric¢itatelné statu. Pri posuzovani
uplatnitelnosti a divodnosti naroku je ovSem treba dbét toho, aby nebyl uplatiiovan duplicitné - za
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V rozsudku ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4923/2009, Nejvyssi soud dovodil, ze
pro ucely posouzeni, zda v rizeni, které bylo preruseno nebo ve kterém nebylo mozno z jiného
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davodu pokracovat, doslo k poruSeni prava na projednéni véci v primérené 1htuté ve smyslu § 13 odst.
1 véta druhd a treti zakona, je tfeba zkoumat, zda ve vedlejs$im rizeni, které si nec¢innost v pivodnim
rizeni vynutilo, byla véc projednédna v primérené lhuté. Pokud tomu tak je, nelze ucinit zavér o tom,
ze by z duvodu jeho nepokracovani byla délka pivodniho rizeni neprimérend. Jestlize vSak délka
vedlejsiho rizeni primérend neni, a to z divodl pricitatelnych statu, tj. doslo-li ve smyslu § 13 odst. 1
véta druhd a treti zdkona k poruSeni prava ucastnika vedlejsiho rizeni na projednéni véci v
primérené lhtté, promita se tato skutec¢nost i do zavéru o neprimérené délce puvodniho rizeni.

IV.
Primérenost délky rizeni

Je-li uréena celkova délka rizeni, je treba pristoupit k posouzeni, zda je toto rizeni mozno povazovat
za primérené dlouhé.

Pri posuzovani primérenosti délky rizeni je nutno vzit v uvahu dvé (zacCasto protichtudné) slozky
prava na spravedlivy proces, totiz pravo ucastnika, aby jeho véc byla projedndna a rozhodnuta v
primérené dobé a zdroven obecny pozadavek, aby v rizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi
predpisy a byla zajiSténa spravedlivd ochrana prav ucCastnika (napr. § 2 0.s.1.,§2s.1.s., § 1 tr. 1.).
Jiz z tohoto duvodu neni mozné vychazet z néjaké abstraktni, predem dané doby rizeni, ktera by z
pohledu § 31a zdkona, popt. ¢l. 6 Umluvy mohla byt poklddana za primérenou. Je tfeba prihlizet ke
konkrétnim okolnostem individualniho pripadu.

Vychézi se z kritérii, kterd jsou obdobnym zpusobem hodnocena i pri stanoveni vySe priméreného
zadostiucCinéni. Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu, je pri zvazovani primérenosti délky rizeni
nutno vzit v potaz zejména slozitost pripadu, chovani poSkozeného, jakoz i postup prislusnych
organi a dale vyznam predmétu rizeni pro poskozeného (srov. rozsudek velkého senatu ve véci
Apicella, odst. 66). Evropsky soud téz zohlednuje pocet instanci, které se reSenim daného sporu
zabyvaly. Zminénda kritéria nejsou jedinymi, k nimz muze soud pri posouzeni primérenosti délky
rizeni v konkrétni véci prihlédnout, budou ale zpravidla témi zasadnimi.

Od obecného pravidla, ze primérenost délky rizeni je nutno posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem individualniho pripadu, je vSak nutno odliSit ty situace, v nichz zakon soudu ¢i jinému
organu verejné moci uklada povinnost provést urcity ukon ¢i vydat urcité rozhodnuti ve stanovené
lhuté ¢i klade diraz na jeho rychly postup (naprt. § 180a odst. 4, § 191b odst. 4, § 191d odst. 4, § 193e
odst. 2, § 200d odst. 3, § 200db, § 200u odst. 1 0. s. 1., § 71 odst. 3 spr. ., § 71 odst. 5 tr. I.). V téchto
pripadech pak samozrejmé plati zasada speciality - tam, kde zdkon stanovi lhitu pro urcity tikon
soudu ¢i pro vydani rozhodnuti, neuplatni se vySe uvedena obecnd tivaha o primérenosti celkové
doby rizeni.

Jinak je vZdy nutno prihlédnout ke kritériim uvedenym vyse, tedy k:

a) slozitosti pripadu,

b) chovani poskozeného,

c) postup prislusnych organd,

d) vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného.
ad a) Slozitost pripadu (fizeni) je jednou z moznych objektivnich pric¢in prodlouzeni rizeni. Je zde
mozno prihlédnout jak k procesnim komplikacim, tak i skutkové ¢i hmotnépravni slozitosti daného

pripadu. Vzdy by se ale mélo prihlizet k tomu, jak si v konkrétnim pripadé pocinal rozhodujici organ
(kritérium ad c/), nebot obecné plati, ze ten by mél mit k dispozici takové procesni nastroje a takové
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Slozitost rizeni z pohledu Evropského soudu zahrnuje ve své konkretizaci jednak pocet instanci, v
nichz byla véc resena a ddle slozitost véci samu o sobé. V této souvislosti je vSak nutno upozornit na
to, ze UCastnik muze zasdhnout do délky rizeni i tim, ze vyuziva svého procesniho prava podavat
opravné prostredky, popripadé uplatiuje jiné namitky dané mu k dispozici procesnimi predpisy, a
pripad tak projednavaji soudy, popripadé jiné orgdny verejné moci, ve vice stupnich, coz vSak
zpravidla nelze klast k tizi poSkozeného (viz kritérium ad b/). Lze vSak vyjit z toho, ze Tizeni ve vice
instancich obecné zakldda dobu potrebnou pro predlozeni véci prezkumnému soudu, pro jeho
prezkumné posouzeni a pro pripadné promitnuti vysledkl prezkumu do dal$iho postupu v rizeni,
procez je ospravedlnitelnd celkova délka rizeni prodluzovana zdsadné o dobu za rizeni pred dalsi
instanci.

Vedle toho je treba zohlednit i dalsi okolnosti provazejici konkrétni rizeni, tedy jednak jeho slozitost
skutkovou (rozsah ucastniky tvrzenych skutecnosti a z toho vyplyvajici rozsah provadéného
dokazovani a ruznorodost uzitych diikaznich prostredku - vyslechy mnoha svédku, znalecké posudky,
vyslechy znalce apod.), slozitost pravniho posouzeni z hlediska aplikacni i interpretacni (zavisejici
zejména na Cetnosti obdobnych rizeni s obdobnymi skutkovymi okolnostmi i existujici judikatury a
jeji ustalenosti [viz napr. rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 25. 2 2003, ve véci Timar proti
Madarsku, stiznost ¢. 36186/97, odst. 35.), povinnosti polozit predbéznou otdazku Evropskému
soudnimu dvoru (nyni Soudnimu dvoru Evropské Unie] ¢i predbézném vyreSeni ustavnosti
aplikovaného pravniho predpisu atd.), a dale samozrejmé musi byt uvazovana i slozitost procesni
(procesni aktivita uCastnik{i, ¢etnost a srozumitelnost jejich podani a procesnich navrhii, ¢etnost
opravnych prostredka, vysledky rizeni o téchto opravnych prostredcich atd.).

V rozsudku ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2138/2009, Nejvyssi soud vyjadril, Ze pro zavér o
slozitosti véci je podstatné napriklad to, zda Slo o véc se zapojenim mezinarodniho prvku, ktery
obecné prispiva ke slozitosti véci, zejména je-li treba provadét dokazovani v ciziné ¢i aplikovat cizi
pravo, zda Slo o véc skutkové slozitou v zavislosti na rozsahu predmétu rizeni (napr. vyporadani
rozséhlého spole¢ného jméni manZell - viz rozsudek ESLP ve véci Borankova proti Ceské republice
ze dne 7. 1. 2003, ¢. 41486/98, odst. 60, ¢i pozadavek vice osob na vydani vétSiho mnozstvi
nemovitosti v rdmci restituc¢niho rizeni, kdyz o kazdé z nich je treba rozhodnout zvlast - viz rozsudek
ESLP ve véci Schmidtova proti Ceské republice ze dne 22. 7. 2003, &. 48568/99, odst. 64), zda $lo o
véc slozitou z hlediska dukazniho ve vztahu k velkému mnozstvi dukaznich prostredku a jejich
povaze (napt. nutnost zaddni znaleckého posudku - viz rozsudek ESLP ve véci Skod&kova proti
Ceské republice ze dne 21. 12. 2004, ¢. 71551/01, odst. 39) ¢i jejich obtiZzné dosaZitelnosti (napt. u
svédkl neznamého pobytu, po kterych je tfeba patrat nebo historickych ¢i technickych dokumenti -
viz rozsudek ESLP ve véci Vojackové proti Ceské republice ze dne 4. 4. 2006, ¢. 15741/02, odst. 25).
Pro slozitost véci rovnéz svédcéi pocet stupnu soudni soustavy, ve kterych byla rozhodovana, s
prihlédnutim k pripadnému predchéazejicimu rizeni pred spravnim organem, jsou-li predmétem jeho
rozhodovani stejnd prava a povinnosti, ktera jsou nasledné predmétem soudniho rizeni (nebude sem
spadat povinné predbézné uplatnéni naroku napr. ve smyslu § 14 zakona, nebot pri ném spravni
organ o pravech ucastniku nijak nerozhoduje).V posuzované véci nebylo mozno dovodit, Ze by $lo o
véc slozitou z hledisek shora uvedenych. Bylo vSak treba prihlédnout k tomu, Ze byla posuzovana véc
rozhodovana na tfech stupnich soudni soustavy a také pred Ustavnim soudem. V tomto sméru je
treba vnimat, ze s rostoucim poc¢tem soudnich instanci (popf. stupit jinych organua verejné moci),
které se do reSeni véci zapojuji, prirozené narustd délka rizeni. Tato skuteCnost se proto méla
projevit v ivaze odvolaciho soudu o odpovidajicim snizeni zdkladni Castky. Jednotlivé divody
slozitosti véci je na misté vnimat pro ucely posouzeni, zda doslo k poruseni prava na projednani véci
v primérené lhuté a popr. i pri Gvaze o snizeni zékladni Castky priméreného zadostiucinéni,
samostatné, nebot kazdy z nich sam prispiva k prodlouzeni délky projednavani.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2B41A547B2B955CBC1257A4E0065E4DB?openDocument&Highlight=0,null,

ad b) Chovani poskozeného je subjektivnim kritériem, které muze na celou délku rizeni pusobit jak
negativné, tak i pozitivné. Na jednu stranu muze poskozeny jako ucastnik rizeni prispét k narustu
jeho délky svou necinnosti (napr. nereagovanim na vyzvy soudu) nebo naopak svou aktivitou ryze
obstrukéniho charakteru (napr. opakované ¢inéni nejasnych podani, navrhovani provedeni mnoha
dukazu, ¢etné zmény Zalobnich navrhu atd.), a to jak umyslnym, tak i nedbalostnim jednénim, zde
jde pak o ,prutahy” (uziva-li zdkon tohoto pojmu i ve vztahu k chovani po$kozeného) vedouci k
prodlouzeni rizeni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. c) zékona jim zpusobené. Na druhou stranu muze
poskozeny jakozto ucastnik rizeni vyvijet Cinnost alespon teoreticky smérujici ke zkraceni délky
Iizeni - v coz lze zahrnout i vyuziti dostupnych prostredku zpusobilych odstranit prutahy v rizeni
zpusobené necinnosti rozhodujiciho orgéanu.

Ani po novele § 174a zakona o soudech a soudcich uc¢inné od dne 1. 7. 2009 neni priléhavé pricitat
absenci postupu podle tohoto ustanoveni k tizi poskozeného, nebot neni obecné povinnosti ucastniki
naopak obecnou povinnosti téchto orgént, ta méa byt plnéna i tehdy, kdyz Gc¢astnici nevyuzivaji
prostredki zpusobilych odstranit prutahy v fizeni spocivajici v nec¢innosti orgénu (viz napt. § 6 o. s. T.
ukladajici soudu postupovat tak, aby ochrana prav byla rychla a u¢inna nebo § 101 odst. 2 0. s. I, dle
néjz neni-li stanoveno jinak, soud pokracuje v rizeni, i kdyz jsou ucastnici necinni). Tim méné je
mozné pricitat k tizi castnika rizeni (poskozeného), ze nepodal stiznost podle § 164 odst. 1 téhoz
zakona.

Nespravna je tak Gvaha obsazena v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 28 Co
371/2008 - 53. Odvolaci soud zde posuzoval situaci, kdy v trestnim rizeni doslo k nespravnému
urednimu postupu, nebot rozhodnuti ve véci samé nebylo vydano v primérené lhaté. Mimo faktory,
jakymi byla slozitost rizeni zplsobend zejména spojenim trestniho stihani vice obvinénych ke
spole¢nému rizeni a chovani zZalobce, jenz se na prodlouzeni rizeni podilel, odvolaci soud pricetl
zalobci k tizi i to, Zze se ,nedomdahal ndvrhem na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu
smérujiciho k vydani rozhodnuti, nepodal predsedovi prislusného soudu stiznost na prutahy v rizeni
a napravy se nedoméhal ani prostrednictvim tstavni stiZznosti s pozadavkem na zamezeni prutahu v
rizeni[...]".

Ani skutecCnost, Ze Ucastnik vyuzivéa svych procesnich prav danych mu vnitrostatnim pravnim radem
(podavani opravnych prostredku, namitek atd.), nemuze jit k jeho tizi z hlediska prodlouzeni délky
fizeni (srov. rozsudek sendtu druhé sekce ESLP ze dne 18. 4. 2006, ve véci Patta proti Ceské
republice, stiznost ¢. 12605/02, odst. 69). Naopak duvodnost takto podanych opravnych prostredku
muze naznacovat nespravny uredni postup na strané organu verejné moci, coz muze byt zohlednéno
jako divod prodlouzeni délky rizeni spocivajici v postupu orgénu verejné moci (kritérium ad c/).

V rozsudku ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3759/2009, Nejvyssi soud dovodil, Ze se o nespravny
uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véta treti zdkona zpravidla jedna i tehdy, jestlize povinnost
ucinit ukon ¢i vydat rozhodnuti v primérené lhuté byla porusena v disledku prodlev pri vypracovani
znaleckého posudku.

Na druhou stranu nelze pricitat k tizi statu prodlouzeni délky rizeni v disledku nutnosti reagovat na
navrhy, opravné prostredky nebo namitky ucastniki rizeni (srov. rozsudek senatu druhé sekce ESLP
ze dne 25. 5. 2004, ve véci Dostal proti Ceské republice, stiznost ¢. 52859/99, odst. 209 a 220),
zvlasté jde-li o navrhy, opravné prostredky ¢i namitky zjevné neduvodné (viz i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009).

Specifické je v tomto ohledu trestni fizeni, v jehoz prubéhu se obecné spoluprace obvinéného ¢i
obzalovaného s orgény Cinnymi v trestnim rizeni nepredpokldda. Stat ovSem nemuze nést

VIV
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oddalit konecné rozhodnuti ve véci, at uz se toho snazi docilit zneuzivanim svych procesnich prav ¢i
jinymi prostredky (napr. nedostavenim se k jednani soudu nebo ke znalci ¢i jinym obstruk¢nim
jednanim majicim za cil prodluzovat rizeni). To vyplyva napr. z rozsudku senatu ¢tvrté sekce ESLP ze
dne 15. 11. 2005, ve véci Lammi proti Finsku, stiznost ¢. 53835/00, odst. 33.

ad c) Postup organu verejné moci béhem rizeni muze byt kvalifikovan bud jako snaha rozhodnout ve
véci v co nejkratsim mozném Case, a to pri zachovani zdkonem predepsanych procesnich postupd,
nebo na druhé strané jako bezduvodna necinnost, svévole ¢i neschopnost vedouci ke zbyte¢nym
prodlevam ve vyrizovani pripadu (tzv. prutahy v rizeni). Obecné vyjadreni zadouciho postupu je
ostatné obsazeno napr. v § 6 o. s. I'., tedy, ze ,v rizeni postupuje soud v soucinnosti se vSemi
ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a u¢inna a aby skutecnosti, které jsou mezi
ucastniky sporné, byly spolehlivé zjistény.” Podobné § 6 odst. 1 véta prvni spr. I. stanovi, Ze ,spravni
organ vyrizuje véci bez zbyte¢nych prutahi.” Toto pravidlo je po jisté modifikaci uplatnitelné ve
vSech soudnich fizenich i v fizenich pred jinymi orgény verejné moci v Ceské republice.

Poruseni prava ucastnika na primérenou délku rizeni bude shleddano zejména tam, kde nevydani
pochybeni ze strany organt verejné moci (jedna se napriklad o del$i dobu, kterd uplynula mezi
jednotlivymi jednanimi Ci o prodlevy pri predavani spisu mezi jednotlivymi institucemi).

Pod pojem nespravnosti postupu organu verejné moci je treba zahrnout i takové pripady, v nichz
dojde ke zruseni rozhodnuti soudu nizsiho stupné jen proto, ze soud nizsiho stupné nerespektoval
zévazny pravni nazor soudu vy$siho stupné ¢i nalez Ustavniho soudu (¢1. 89 odst. 2 Ustavy), ktery mu
byl z jeho tfedni ¢innosti zndm, popt. byl publikovan ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu),
jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009. Ve zruSovacim
rozhodnuti musi byt ale zretelné uvedeno, ze rozhodnuti soudu nizsiho stupné je zruSovano prave z
divodu nerespektovani pravniho nazoru soudu vys$siho stupné. Neodpovidalo by totiz zésadé
promptnosti kompenzac¢niho rizeni, jestlize by v jeho prubéhu muselo byt samostatné pravné
posuzovano, z jakého duvodu bylo dané rozhodnuti zruseno. Podobnym pripadem je i situace, kdy
rozhodnuti soudu niz$iho stupné bylo zruseno vyluéné z duvodu jeho neprezkoumatelnosti nebo
procesni vady soudu nizsiho stupné.

Toto kritérium souvisi téz s kritérii uvedenymi pod pismenem a) i b). Pujde tedy zejména o to, zda
prislusny organ v reakci na vzniklé procesni situace ¢i v souvislosti s chovanim ucastnika vyuzil Ci
vyuzival vSech jemu dostupnych procesnich prostredki, zda na podané navrhy reagoval bez prodleni
¢i zda sam bez ohledu na chovéni ucastniku resenim vedlej$ich (marginalnich) otdzek prispél k
celkové délce rizeni (napr. v ramci sport o vécnou ¢i mistni prislusnost - viz Vojtek, P., Odpovédnost
za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentdar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 179). To se
tykd i téch rizeni, ktera jsou ovladana zasadou dispozi¢ni. Ohled je zde vyjimeéné mozné brat i na
docCasnou pretizenost konkrétniho soudu ¢i konkrétniho soudce, avSak jinak by takovi Cinitelé jako
nedostateCna organizace prace, Spatnd personalni situace, nedokonalad pravni Uprava atd., majici
svij puvod uvnitf soudniho ¢i pravniho systému, neméli slouzit k ospravedlnéni neprimérené délky
rizeni. Doc¢asné nahromadéni ndpadu neznamend odpovédnost na strané smluvnich stata pod
podminkou, ze tyto staty prijmou s nalezitou rychlosti napravna opatreni za uCelem vyporadani se s
vyjime¢nymi situacemi tohoto druhu (rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 1983, ve véci Zimmermann a
Steiner proti Svycarsku, stiznost ¢. 8737/79, odst. 29).

ad d) Vyznam rizeni pro poskozeného je velmi dulezitym objektivnim kritériem, jemuz je treba
vénovat obzvlasté velkou pozornost. Je mozné urcitym zobecnujicim postupem kvalifikovat jednotlivé
skupiny (druhy) pripadd, a to podle predmétu rizeni, Cili podle prava ¢i opravnéného zdjmu, jichz se
rizeni dotyka. Typicky se jednda o trestni rizeni (zejména je-li omezena osobni svoboda ucastnika),
déale rizeni, jejichz predmétem je pravo na ochranu osobnosti, rodinnépravni vztahy (zde zejména
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rizeni ve vécech péce o nezletilé a véci vyzivného), rizeni ve vécech osobniho stavu, pracovné pravni
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spory Ci rizeni o poskytnuti ruznych plnéni ze strany statu (socialni davky, davky duchodového
pojisténi, davky zdravotniho pojiSténi, podpora v nezaméstnanosti atd.).

Pri této Gvaze hraje tedy roli to, o jakd prava Ci povinnosti se dané rizeni vede a do jaké miry jsou
tato prava i povinnosti zpravidla dilezitou soucasti zZivota jednotlivce. Jedna se o hledisko obecné,
typové, k némuz neni treba vést dokazovani, nebot plyne ze samotné podstaty zkoumanych rizeni.

Dalsim typovym hlediskem je vék a zdravotni stav ucastnika rizeni. Nejvyssi soud se ztotoznuje s
nazorem Evropského soudu, ze soudy i jiné organy verejné moci by pri vyrizovani jim napadlych
pripadli mély s vétsi péci pristupovat k tém rizenim, jejichz ucastniky jsou osoby vazné nemocné Ci
osoby vyssiho véku (srov. napr. rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 10. 7. 2003, ve véci
Hartman proti Ceské republice, stiznost ¢. 53341/99, odst. 75-76). Takovy postup pripustil ESLP v
citovaném rozhodnut{ Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, v odstavci 29. V pfipadé dodasné
pretizenosti je mozné prednostné vyrizovat pripady podle stupné naléhavosti a dulezitosti a zvlasté
pak podle dilezitosti predmétu rizeni pro dot¢enou osobu Negativni dusledky neprimérené dlouhého
rizeni jsou osobami v pokrocilejsim véku Ci osobami téZce nemocnymi vnimany zpravidla intenzivnéji,
a jedna se tak objektivné o vyraznéjsi zasah do jejich prava na spravedlivy proces u kazdé z takovych
osob; byly-li takové jejich poméry soudu znamy, lze dovodit predpoklad prednostniho a
bezprutahového (ve smyslu ¢innosti rozhodujiciho organu) postupu v jejich vécech.

K témto typovym aspektlim vSak mize pristoupit i tvrzeni Zalobce (poSkozeného) umocnujici hloubku
zasahu ¢i ovlivnéni jeho zivotni situace neprimérenou délkou daného rizeni. V takovém pripadé je ale
treba, aby Zzalobce toto své tvrzeni prokazal, nebot jim poukazuje na skute¢nost, kterd se vymyka
obecnému (pausalnimu) vnimani dulezitosti jednotlivych ,typu” rizeni ¢i typovych okolnosti na strané
ucastnika; tvrdi totiz néco, co nebyva obvyklym nasledkem neprimérené délky rizeni, a je tedy treba
aby existence tvrzeného nasledku jakoz i pricinnd souvislost mezi timto nasledkem a porusenim
prava na primérenou délku rizeni (kauzalni nexus) byly postaveny najisto. Jedna se napriklad o
tvrzeni, ze dlouho trvajici rizeni vedlo k rodinnym neshodam, pripadné rozpadu manzelstvi. Takto
tvrzené a prokazané skutecnosti (subjektivné pocitovaného dopadu neprimérené dlouze vedeného
rizeni) jsou ovSem predmétem hodnoticich uvah az pri stanoveni vyse zadostiuc¢inéni.

V rozsudku ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009 (a obdobné pro poméry naroku
odvozovaného z trestniho rizeni v rozsudku ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3405/2009), proto
Nejvyssi soud dovodil, Zze zvysSeny vyznam predmeétu rizeni pro svou osobu tvrdi a prokazuje
poskozeny zZalobce. Vyjimku z takového pravidla predstavuji takova rizeni, ktera jiz povahou svého
predmeétu maji pro jejich ucastniky zvySeny vyznam, jako jsou napt. véci trestni, véci péce o nezletilé,
pracovné pravni spory, véci osobniho stavu, socidlniho zabezpeceni a véci tykajici se zdravi nebo
Zivota nebo takova rizeni, ktera s prihlédnutim k vysokému véku ucastnika nebo jeho zdravotnimu
stavu, je treba vyridit prednostné; v takovych pripadech se zvySeny vyznam predmeétu rizeni pro
ucastnika presumuje.

Nejvyssi soud zde k tomu poznamenava, ze ani uvedené nemusi ovSem se zretelem k okolnostem
pripadu platit bezvyjimecné a muze byt ke skutkové obrané v rizeni vyvraceno.

Prave prikladmo uvedend kritéria musi byt brana v potaz jednak kazdé zvlasté a jednak ve svém
souhrnu jakozto soubor okolnosti daného pripadu. Jednotliva kritéria se zpravidla nevyskytuji sama o
sobé, bez zavislosti na kritériich jinych, nebot kazdé rizeni je vice ¢i méné interakci mezi prislusnym
organem verejné moci a ucastniky rizeni. Obecnd a zavérec¢na uvaha o primérenosti délky rizeni
musi vychdazet z okolnosti pripadu, jejichz jsou dana kritéria soucasti, pricemz tyto okolnosti musi byt
hodnoceny ve své celistvosti (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 4. 2000, ve véci
Comingersoll S. A. proti Portugalsku, stiznost ¢. 35382/97, odst. 23).
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Skutkovy zavér o naplnéni predpokladu neprimérené dlouze vedeného rizeni, nebyla-li vyvracena
nemajetkové Ujma poskozeného, zaklada divodnost uplatnéného naroku. Lze-li vSak fizeni hodnotit
jako probéhlé v primérené délce svého trvani, odpovédnost za Skodu ve smyslu § 13 a § 31a zdkona
nelze dovodit.

V.
Primérené zadostiucinéni

Evropsky soud dospél k zavéru, ze celkova vySe priméreného zadostiuCinéni priznaného
vnitrostatnim organem smluvniho statu nemusi dosahovat takové vyse, kterou by ve svém rozhodnuti
priznal sdm Soud, jestlize celkova vyse zadostiuCinéni nebude neprimérené nizka. K podobnému
zaveru dospél jiz i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/2009. K
tomu Nejvyssi soud dodava, ze takovy postup je mozny jen za podminek, Ze prislusna rozhodnuti,
kterd musi byt v souladu s pravni tradici a zivotnim standardem dotCené zemé, jsou rychla,
oduvodnéna a velmi rychle vykonand (viz Apicella, odst. 78 a 95). Uvedené neznamena, ze
poskytnuté zadostiuc¢inéni musi byt vzdy nizsi, nez to které by priznal Evropsky soud. Zavisi vzdy na
posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu, priCemz se jedna jen o zohlednéni skutecnosti, ze
poskozeny se prostrednictvim rizeni pred vnitrostdtnimi orgény zpravidla domuze népravy
zplUsobené Ujmy snadnéji, nez kdyby musel se svou zadosti predstoupit pred Evropsky soud.

Pri ur¢ovani vySe priméreného zadostiucinéni je nutno obecné vychéazet z nékolika faktoru (nékolika
proménnych), které jsou vypoCteny v § 31a odst. 3 zakona a ve vztahu k nimz obecné plati to, co bylo
uvedeno v bodech IV stanoviska. Jedné se sice o vyCet demonstrativni, avSak zpravidla ptjde o
hlediska, jejichz zohlednéni postaci pro nalezité posouzeni vySe priméreného zadostiucinéni.
Evropsky soud ve svych rozhodnutich k podobnym okolnostem téz prihlizi - zejména k faktoru
vyznamu Tizeni pro stézovatele, chovani stéZovatele i sloZitosti véci.

Nemajetkovou Gjmu zpusobenou nespravnym urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a §
22 odst. 1 véty treti zdkona je treba tvrdit a neni-li tspéSné poprena anebo nepostacuje-li
konstatovani poruseni prava, prizné se za ni zadostiucinéni v penézich.

Evropsky soud vychazi ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky*“, Ze neprimérena délka rizeni znamena
pro stézovatele moralni Ujmu a zadné dukazy v tomto ohledu v zdsadé nevyzaduje (viz Apicella, odst.
93, nebo Kmec, ]. K vysi zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu zplisobenou neprimérenou délkou
rizeni, Pravni zpravodaj, srpen 2006, str. 12 a nasl.), nebot Gjma vznika samotnym porusenim prava.
Evropsky soud jen zcela vyjimec¢né nepriznava zadostiuCinéni v penézich. V tomto ohledu je tedy na
misté pristupovat k pripadnému zadostiu¢inéni ve formé konstatace poruseni prava jen za zcela
vyjimecnych okolnosti (napf. tehdy, byl-li vyznam predmétu rizeni pro poSkozeného nepatrny).

Uvedené neznamenad, Ze poSkozeny zalobce nemusi nemajetkovou Gjmu - jako predpoklad jeho
néaroku vzniklou mu v dasledku neprimérené dlouze vedeného rizeni viubec tvrdit (viz téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009). Takové tvrzeni bude zpravidla
prinejmensim obsahové vyjadreno v potrebném rozsahu v zalobé pomérem vyliceni rozhodujicich
skutecnosti a toho, ¢eho se zalobce domaha (§ 79 odst. 1 o.s.r.) v roviné alespon povsechného
vysvétleni motivace k uplatnovani naroku. Nahrada nemateridlni 4jmy ma slouzit ke kompenzaci
stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v disledku neprimérené dlouze vedeného rizeni uveden a v niz
byl tak udrzovan. Jde tedy o psychickou kategorii, jejiz hloubka a rozsah jsou co by rozhodné
skutecCnosti obtizné prokazovatelné, i proto by bylo nadbyteénym zjistovat je prostrednictvim
vyslechu ucastnika dle § 131 o.s.. Uvedené vSak pusobi jen pro stav nejistoty i¢astnika neprimérené
dlouze vedeného rizeni. Byla-li by Gjma spojovana s jinym ndasledkem, uplatni se plné procesni
povinnosti a brfemena vcéetné dikazniho. Popreni tvrzeni o nemajetkové ujmé ve shora uvedeném
obecném smyslu vzniklé v disledku neprimérené dlouze vedeného fizeni je na zalovaném skudci,



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E7A1CD2ECA95D11DC1257A4E0068F1CB?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F08BDAE1350671F9C1257A4E0068D615?openDocument&Highlight=0,null,

jenz ma ke své obrané a ke svému zajmu povinnost uvést skute¢nosti vylucujici pravdivost tvrzeni
takového Skodniho predpokladu.

Pripady, kdy postaci konstatovani poruseni prava, je mozno vysledovat pravé v judikature
Evropského soudu - ve véci Szeloch proti Polsku (rozsudek senatu ctvrté sekce ESLP ze dne 22. 5.
2001, stiznost ¢. 33079/96) nebo ve véci Berlin proti Lucembursku (rozsudek senatu ¢tvrté sekce ze
dne 15. 7. 2003, stiznost ¢. 44978/98, kde ,Soud pripousti, ze stéZovatel mohl utrpét jistou moralni
Ujmu z divodu prutaht v prubéhu rozvodového rizeni. Pfipomina vSak, ze délka tohoto rizeni byla v
nezanedbatelné mire zpusobena jeho vlastnim chovanim. Za téchto podminek je Soud néazoru, ze
pripadnd moralni ujma, kterou stézovatel utrpél, bude dostatecné napravena samotnym
konstatovanim poruseni.”)

Za spravny lze v tomto ohledu povazovat napriklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9.
2008, ¢. j. 28 Co 371/2008 - 53, jimz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14.
4.2008, ¢.j. 10 C 115/2007 - 29. Odvolaci soud potvrdil jako spravny zavér soudu prvniho stupné, ze
v daném pripadé bylo primérenym zadostiuCinénim konstatovani poruseni prava na primérenou
délku rizeni. (§ 31a odst. 2 zdkona). Soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze v trestni rizeni vedené
proti Zalobci pro pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi a pro trestny ¢in vytrznictvi bylo
neprimérené dlouhé, avsak zalobce se opakované a bez omluvy nedostavoval k vyslechtim, ¢imz
maril postupy organu ¢innych v trestnim rizeni, a byl na néj dokonce vydéan prikaz k zadrzeni. V
uvedeném trestnim rizeni navic doslo jen k mirnému prekroceni primérené doby rizeni a toto rizeni
nemélo pro zalobce velky vyznam, nebot Zalobce byl osobou v minulosti jiz nékolikrate soudné
trestanou a v dobé rizeni byl posléze ve vykonu trestu. Vzhledem k vySe uvedenému soudy dovodily,
ze doba rizeni nemohla nikterak negativné zasdhnout psychickou sféru zalobce, a proto se
primérenym jevi zadostiuc¢inéni toliko ve formé konstatace poruseni prava.

Dale Nejvyssi soud dodava, Ze jina forma nahrady mize byt priznéna zejména v trestnim rizeni, a to
v podobé zmirnéni uklddaného trestu. To je vSak mozné jen za podminky, ze takové zmirnéni je
navazano praveé na poruseni prava na primérenou délku rizeni. V rozsudku trestniho soudu musi byt
vyslovné uvedeno, ze ulozZeny trest je mirnéjsi praveé proto, ze soud prihlédl k okolnosti neprimérené
dlouhého rizeni, nebo to z néj musi alespon nezpochybnitelné vyplyvat. Musi z néj byt téz patrno, o
jakou Cést byl trest zmirnén prévé v dusledku prihlédnuti k neprimérené délce rizeni. Podle
Evropského soudu musi byt toto zmirnéni méritelné a vyslovné (srov. napr. rozsudek ESLP ze dne
15. 7. 1982, ve véci Eckle proti Némecku, stiznost ¢. 8130/78, odst. 66), z rozsudku musi byt patrno,
k jakému konkrétnimu snizeni trestu v disledku neprimérené dlouhého rizeni soud pristoupil (k
tomu srovnej rozhodnuti sendtu druhé sekce ESLP o prijatelnosti stiznosti ¢. 48470/99, ze dne 20. 9.
2001, ve véci Jensen proti Dansku).

V rozsudku ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, Nejvyssi soud zaujal nézor, dle néjz
dospéje-li soud oproti organu uvedenému v § 6 zakona k zavéru, Ze je namisté konstatovani porusSeni
prava, toto poruseni vyslovi ve vyroku rozsudku ve véci samé.

Pri uvaze o poskytnuti priméreného zadostiucinéni je treba prihlizet k celkové dobé, po kterou rizeni
trvalo, nikoliv tedy jen k dobé, po kterou dochazelo k pritahtim ve smyslu ne¢innosti.

Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu, poskytuje se primérené zadostiucinéni v zdsadé za rok
trvani neprimérené dlouhého rizeni, nikoliv tedy za rok trvéni prutahl v rizeni (viz vySe uvedeny
rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Italii, odst. 111). Pro vysi zadostiu¢inéni mé vyznam jen to, jaka
byla celkova doba rizeni, a to v porovnani ,s dobou, kterou by bylo mozno vzhledem ke skutkové a
pravni naroc¢nosti véci a prihlédnutim k pocinani ucastnikt povazovat za dobu primérenou” (viz
Vojtek, P., Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, str. 178).
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Potrebu zohlednéni celkové doby rizeni zvyraznuje i Uprava béhu promléeni ndroku na nahradu
nemajetkové ujmy vzniklé v disledku nespravného turedniho postupu podle § 13 odst. 1 véty druhé a
treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti zdkona. Promlceci doba (ani subjektivni ani objektivni) v
takovém pripadé neskonc¢i drive nez za 6 mésicli od skonceni rizeni, v némz k tomuto nespravnému
urednimu postupu doslo (§ 32 odst. 3 véta druhd cit. zékona) - k tomu srovnej duvodovou zpravu k
zakonu €. 160/2006 Sb. ¢i Vojtek, P., dilo cit. vySe, str. 185.

V tomto ohledu spravné postupoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 58 Co
158/2009 - 61, kdyz dovodil, Ze [...] rizeni, v némz dosSlo k nespravnému urednimu postupu, (bylo)
zahajeno dne 7. 5. 1997 a skonceno pravomocné 6. 11. 2006. Rozhodna délka rizeni tak podle nazoru
odvolaciho soudu byla 114 mésicu [...].“ V témze rizeni uvedenou problematiku rozebral zcela
spravné soud prvniho stupné (Obvodni soud pro Prahu 2 ve svém rozsudku ze dne 31. 12. 2008, ¢. j.
12 C 226/2007 - 47), kdyz uvedl: ,Zdejsi soud je tak toho nazoru, ze ma-li odSkodnovat na
vnitrostatni drovni nemajetkovou Ujmu vzniklou poruSenim préva primarné zakotveného jiz
Umluvou, je nanejvy$ zadouci, aby jeho rozhodovani vychézelo z kritérii ustavenych judikaturou
Soudu (Evropského soudu pro lidska prava - pozn. Nejvyssiho soudu). Soud ve své judikature
uprednostiiuje globalni, celkovy pohled na rizeni. Proto existujici prutah jen v urc¢ité fazi rizeni Soud
toleruje za predpokladu, Zze celkova doba rizeni nebude neprimérend, naopak i v rizeni, v némz soud
¢inil tkony v primérenych lhutach a jeho postup byl plynuly, 1ze dle Soudu konstatovat poruseni
prava na projednani véci v primérené lhuté tehdy, kdyz se s prihlédnutim ke vSem okolnostem
celkova doba rizeni jevi neprimérené dlouhou.” Obdobné spravné postupoval Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 30. 10. 2009, €. j. 14 Co 327/2009 - 122, v némz vychézel z celkové doby rizeni v
rozsahu 17 let a 10 mésict (zde soudy vychézely z délky rizeni zahdjeného dne 10. 12. 1991 podanim
zaloby neskonceného do dne 2. 9. 2009, tedy dne vydani rozsudku soudu prvniho stupné v
kompenzacnim rizeni, nebot v daném pripadé doslo ke ztraté spisu a ten nebylo mozno
zrekonstruovat). Taktéz v rozsudku ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 14 Co 42/2009 - 86, Méstsky soud v Praze
vychézel z celkové doby rizeni 11 let. Zde se jednalo o fizeni o rozvod manzelstvi a upravu poméru k
nezletilé dceri zahdjené poskozenym dne 16. 8. 1996, priCemz v dusledku novely zédkona o rodiné
ucinné ode dne 1. 8. 1998 bylo rizeni o Upravé poméru k nezletilé dceri pro dobu po rozvodu
vylouc¢eno k samostatnému rizeni, a rozvodové rizeni bylo preruseno. V breznu roku 2005 dcera
nabyla zletilosti a v fizeni o rozvodu manzelstvi bylo dale pokracovano. Manzelstvi bylo rozvedeno
dne 13. 9. 2006, pricemz rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 3. 2007.

Naopak jako nespravnou je nutno hodnotit tvahu obsazenou napriklad v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 54 Co 336/2009. Soud uvedl, ze ,[...] ndrok na primérené
zadostiuc¢inéni je oduvodnén tim, Ze véc nebyla projednana a rozhodnuta v primérené lhuté. Kazdé
rizeni pritom néjakou objektivné nutnou dobu musi trvat a samotna tato doba z logiky véci neni
neprimérena. Nespravny uredni postup spociva v tom, ze tato doba byla prekrocena [...], a pravé za
to nalezi ucCastniku rizeni odskodnéni. Priznané odskodnéni by proto mélo odpovidat této dobé
»navic“, nikoliv celkové délce rizeni jako takové, byt jinak jde nepochybné o kritérium relevantni pro
zavér, ze doslo k poruseni prava.” Obdobné nespravna je uvaha, Ze ,zalobci prislusi primérené
zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu pouze za obdobi, kdy v fizeni dochézelo k prutahum
[...], nikoliv za celkovou dobu rizeni, tedy i za obdobi, kdy rizeni probihalo koncentrované bez
prutahu” (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 54 Co 552/2008 - 52).
Podobné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2009, €. j. 20 Co 560/2008 - 84; v této
véci oba soudy dospély k zavéru, ze celkova doba rizeni by méla byt 4 roky, ale byla 20 let, takze pro
vypocet vzaly soudy v potaz dobu 16 let (obdobné i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4.
2009, ¢.j. 17 Co 6/2009 - 54, také rozsudky téhoz soudu ze dne 3. 6. 2009, ¢. j. 54 Co 117/2009 - 37,
a ze dne 3. 6. 2009, €. j. 54 Co 95/2009 - 42).

Primérené zadostiucinéni 1ze priznat i tehdy, jestlize rizeni, v némz doslo k nespravnému urednimu



postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1 véty treti zakona, nebylo doposud pravomocné
skonceno.

Z hlediska vnitrostatni pravni upravy i z hlediska rozhodnuti Evropského soudu je mozné shledat
davodnou i zalobu na kompenzaci poruSeni prava na primérenou délku rizeni, které dosud nebylo
skonceno (nejde-li o stav neskon¢eného vedlejSiho rizeni), je-li zjevné, Ze jiz jeho dosavadni délka je
neprimérend, a k poruseni prava tak doslo. Soud v kompenzacnim rizeni podle okolnosti pripadu k
této okolnosti prihlédne pri stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni, a to i v zajmu preventivniho
pusobeni rozhodnuti o Gjmé na dosud neskoncené rizeni.

Neni-li rizeni, ve kterém doslo k poruseni prava ucastnika na projednani véci v primérené lhuté,
skonc¢eno ke dni rozhodovani soudu o tomto naroku, musi soud, a to prvniho i druhého stupné, vyjit
ze stavu Tizeni ke dni svého rozhodovani (154 odst. 1 o. s. I.). Pro odvolaci soud to v situaci, kdy v
dobé rozhodovani soudu I. stupné nebylo posuzované rizeni skonceno, predstavuje nutnost doplnéni
dokazovani ve sméru zjiSténi stavu posuzovaného rizeni, ustanoveni § 212a odst. 3 o.s.r. tim neni
dotc¢eno.

Zhodnoceni dosavadni délky rizeni i skuteCnosti, ze nebylo dosud skonéeno, predstavuje pro
pripadné opétovné uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy za neprimérené dlouze vedené
rizeni, v rozsahu predmétu hodnoceni, prekdzku véci rozsouzené. Opétovné uplatnéni
kompenzac¢niho naroku je tak jako divodné myslitelné leda tehdy, kdyby prubéh rizeni, v némz doslo
k nespravnému urednimu postupu, vykazoval neprimérenou délku i po vyhldseni rozsudku
pravomocné priznavajiciho ndhradu, a to bud za takovou dals$i délku rizeni, anebo za novou
skutkovou okolnost, ze 1ze celkovou délku rizeni, pravé v duasledku jeho dalsi délky, hodnotit za
neprimeérenou.

Pri urcovani vysSe priméreného zadostiuc¢inéni nelze vychazet z toho, zZe priznana penézni ndhrada
musi byt nizsi nez castka, ktera je ve smyslu § 444 odst. 3 ob¢. zdk. stanovena jako jednorazové
odskodnéni pozustalym za smrt osoby blizké.

Za nespravnou lze povazovat Gvahu, dle niz celkova vysSe priméreného zadostiu¢inéni musi byt vzdy
niz$i nez nejvyssi Castka, kterad nélezi pozustalym za smrt osoby blizké podle § 444 odst. 3 zakona €.
40/1964 Sb., obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz ,ob¢. zak.”). Evropsky
soud ve véci Apicella proti Italii (odst. 78) zopakoval, ze tam, kde stat zavedl kompenzacni
prostredek, musi Soud ponechat Sirsi prostor pro uvazeni, aby tak byla umoznéna naprava souladna
s pravnim radem, tradicemi a zZivotnim urovni daného statu. K tomu Soud dodal: ,Bude zejména
jednodus$si pro domaci soudy odkazovat na ¢astky prizndvané na vnitrostatni arovni u jinych typl
Skod - napriklad skody na zdravi, skody vztahujici se ke smrti pribuzného ¢i skody v pripadech
pomluvy - a spolehnout se na své nejniternéjsi presveédceni, i kdyz to bude mit za nasledek priréeni
castek nizsich nez téch, které jsou stanoveny Soudem v obdobnych pripadech.” Podle Nejvyssiho
soudu je nutno tuto uvahu Evropského soudu interpretovat tak, ze ve vnitrostatnim prostredi muaze
byt vytvoren a aplikovan vlastni model, podle néhoz se dospéje k vyjadreni celkové castky
priméreného zadostiuc¢inéni, a to napriklad na zakladé zkuSenosti z rizeni o ndhradé jinych typa
Skod, zdsadné ale nelze vychazet z néjaké absolutni ¢astky Ci absolutné daného limitu a je nutno
prihlédnout k okolnostem konkrétniho, individualniho pripadu, jakoz i k judikature Evropského
soudu. Evropsky soud ostatné v témze rozhodnuti (odst. 80) uvadi, ze ,Soud je nicméné povinen
ovérovat, zda zpusob, podle néhoz je vnitrostatni pravo interpretovano a aplikovano, vede k
diisledkiim, které odpovidaji principim Umluvy tak, jak jsou interpretovany v judikatufe Soudu.”
Tento zaveér je zdlraznén jinymi slovy jesté v odst. 81 téhoz rozhodnuti Evropského soudu. Z toho
vyplyva, ze zpusob uréovani vySe priméreného zadostiuCinéni za poruseni prava na primérenou délku
soudniho rizeni muze byt obecné hleddn v ramci vnitrostatniho pravniho radu, avSak vysledek
takového postupu nesmi byt zjevné nepriméreny v porovnani se zavéry obsazenymi v judikature



ESLP. Proto neni na misté limitovat vySi priméreného zadostiucinéni ani ¢astkou, kterd nalezi
pozustalym za smrt osoby blizké podle § 444 odst. 3 ob¢. zék., i kdyZ se muze jednat o jedno z
referencnich kritérii (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo
2301/2009).

V tomto ohledu neni tedy priléhavou tvaha obsazend napr. v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 21. 8. 2008, €. j. 15 C 3/2008 - 25, ,ze vnitrostatni soud muze zejména snadnéji odkazat na
castky prisouzené na vnitrostatni Grovni za jiné druhy Skody, napr. za Gjmu na zdravi ¢i Gjmu
zpusobenou smrti osoby blizké, ta je upravena v ¢eském pravnim radu § 444 obCanského zakoniku,
kde se urcuje nahrada v penézich za smrt blizké osoby ¢astkou 240.000,- K¢. Tato castka dle soudu
predstavuje maximum nahrady Skody, kterd by méla byt prizndvana v ramci odSkodnéni za
nemajetkovou Ujmu, kdy smrt fyzické osoby je soudem chapana jako nejvétsi ujma, ktera muze
¢lovéku vzniknout.”

VySe priméreného zadostiuc¢inéni za poruseni prdva na primérenou délku rizeni v pripadé
pravnickych osob nemusi byt vzdy nizsi, nez je tomu u osob fyzickych.

Primérené zadostiuc¢inéni za nemateridlni Gjmu se v zdsadé poskytuje i pravnickym osobam, napr.
politickym stranam (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 12. 1999, ve véci Freedom and
Democracy Party /OZDEP/ proti Turecku, stiznost ¢. 23885/94) ¢i jinym sdruzenim (rozsudek ESLP
ze dne 19. 12. 1994, ve véci Vereinigung demokratisher Soldaten Osterreichs and Gubi proti
Rakousku, stiznost ¢. 15153/89), i obchodnim spolecnostem. Z rozhodnuti Evropského soudu ve véci
Comingersoll S. A. proti Portugalsku (odstavce 27 az 36) vyplyvda, ze v pripadech obchodnich
je povést spolecnosti, nejistota v planovani rozhodovani, rozkol ve vedeni spolecnosti a kone¢né téz, i
kdyz v men$im stupni, uzkost a potize zplisobené ¢lenim vedeni spole¢nosti.

Ve vztahu k pravnickym osobam Nejvyssi soud nepovazuje za priléhavou argumentaci, ze vyse
priméreného zadostiu¢inéni musi byt v jejich pripadé vzdy nizsi nez ¢astka, ktera by v obdobném
pripadé byla poskytnuta osobé fyzické. Je pravdou, Ze nemateridlni 4jma u pravnickych osob se
zpravidla neprojevuje tymiz dusledky jako u osob fyzickych; jak zfejmé vystizné argumentovala
portugalska vlada ve véci Comingersoll S. A. proti Portugalsku (odst. 28): ,smyslem poskytovani
kompenzace nemateridlni 4jmy za tvrzené poruseni prava na rizeni v rozumném case je reparace
uzkosti, dusevniho stresu v ocekavani vysledku pripadu a nejistotyl...], kterézto pocity jsou priznacné
pro osoby fyzické a nemohou za zadnych okolnosti opravnit pravnickou osobu ke kompenzaci.” Nelze
vSak pominout argument ESLP uvedeny v predchozim odstavci vychazejici z toho, Ze pravnicka
osoba se muze kompenzace (zadostiuCinéni) doméhat, a to pri zohlednéni vylozenych kritérii, které
se odviji od jinych charakteristik nez u osoby fyzické. Nejvyssi soud se vSak nedomniva (viz rozsudek
ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3326/2009), Ze by Evropsky soud zamyslel automaticky rozliSovat
mezi osobami fyzickymi a pravnickymi pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni. Lze tak
usuzovat i z jednotlivych rozhodnuti Evropského soudu; viz napriklad vySe uvedeny rozsudek ve véci
Comingersoll S. A. proti Portugalsku, dale ve vztahu k Ceské republice rozsudky senatu druhé sekce
ze dne 14. 2. 2006, ve véci Skoma, spol. s r. 0. proti Ceské republice, stiZznost ¢. 21377/02, ze dne 17.
5. 2005, ve véci EKO-Energie, spol. s . o. proti Ceské republice, stiZnost ¢. 65191/01, ze dne 26. 10.
2004, ve véci Fackelmann CR, spol. s r. o. proti Ceské republice, stiZnost &. 65192/01, ¢&i ze dne 7. 6.
2005, ve véci L. C. I. proti Ceské republice, stiznost ¢. 64750/01.

V rozsudku ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009, proto Nejvyssi soud dovodil, Ze
nematerialni jma vznika neprimérenou délkou soudniho rizeni i pravnickym osobam, jejichz vile je
vytvarena prostiednictvim osob fyzickych. Se zretelem k tizkym zdjmovym vazbam vSech takovych
osob nelze ani ve vztahu k pravnickym osobam samym pomijet a nezohlednovat, byt i v omezené
mire, nasledky neprimérené dlouze vedeného rizeni pro povolané fyzické osoby. Jejich pocet by vSak
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ve smyslu sdileni 4jmy nemél byt vyznamny.

V pripadé rizeni, v némz vystupovalo vice ucastniku zadajicich nahradu nemajetkové Gjmy za jeho
neprimérenou délku, je mozno ¢astku odSkodnéni nalezejici kazdému z nich primérené snizit oproti
castce, jez by byla poskozenému priznana v pripade, zZe by se rizeni na jedné strané tcastnil sam.

Z hlediska vypoctu vyse priméreného zadostiucinéni je nutno upozornit i na pripady, v nichz
vystupuje vice poskozenych. Z judikatury Evropského soudu primo nevyplyva, jaky postup by mél byt
v téchto pripadech zvolen.

Velky senat ESLP se v rozsudcich ze dne 15. inora 2008 ve véci Arvanitaki-Roboti a ostatni proti
Recku (stiznost ¢. 27278/03) a ve véci Kakamoukas a ostatni proti Recku (stiznost ¢. 38311/02)
pokousel vyresit otdzku, zda a pripadné jakym zpusobem je pri rozhodovani o vysi ¢astky za moralni
Ujmu zpusobenou poruSenim prava na projednani véci v primérené lhuté treba zohlednit, ze
ucastniky sporného rizeni byl vétsi poCet osob, které se nyni u ESLP domadhaji spravedlivého
zadostiuc¢inéni na zakladé ¢lanku 41 Umluvy. Rozsudky v téchto vécech nedévaji zcela presny navod,
jak v takovych pripadech vypocitat vysi odskodnéni, ESLP nicméné uvedl, Ze zvySeny pocet
stézovatell - ucastniku rizeni bude velice pravdépodobné okolnosti, ktera bude zmirnovat utrpénou
Ujmu, a tim padem i snizovat vysi zadostiucinéni priznaného kazdému jednotlivci. Na druhou stranu
ovSem také uvedl, ze konani spolecného rizeni o narocich vice osob v nich muze vzbuzovat
oCekavani, ze jejich véc bude projednana urychlené; je rovnéz treba vzit v potaz vyznam predmeétu
sporu pro osobni situaci kazdého jednotlivce. Po zhodnoceni konkrétnich okolnosti projednavanych
pripadi priznal velky senat kazdému ze stézovatelu jako odSkodnéni za utrpénou moralni Gjmu
polovinu Castek, které jim predtim z tohoto titulu priznal senat (senatni rozsudky byly vydany ve
dnech 18. kvétna 2006 a 22. ¢ervna 2006 a stézovatelé na jejich zadkladé méli obdrzet kazdy 7 000 €,
resp. 8 000 € nebo 5 000 €; v prvém pripadé se pritom jednalo o skupinu 91 stéZovateld, ve druhém
stiznost podalo 58 stézovatell). Viz téz rozhodnuti Vallerotonda a ostatni proti Italii, 18. kvétna
2010, ¢. 52039/09 a 66483/09 (vysi nahrady priznanou na vnitrostatni irovni za neprimérenou délku
izeni, v némz vystupovalo velké mnozstvi ucastniki, shledal ESLP dostate¢nou; srov. naopak
rozsudek Volta a ostatni proti Italii, 16. brezna 2010, ¢. 43674/02).

V rozhodnutich proti Ceské republice, kde vystupovalo vice stéZovateli a kde ESLP povaZoval jejich
stiznost za odiivodnénou, bylo primérené zadostiuc¢inéni stanoveno nékdy jako jedina Castka priznana
pro vSechny stéZovatele dohromady (viz napr. rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 12. 7. 2005
ve véci Herbst a ostatni proti Ceské republice, stiznost ¢. 32853/03, ¢i rozsudek senétu téZe sekce ze
dne 13. 12. 2005 ve véci Vrabel a Durica proti Ceské republice, stiZznost ¢. 65291/01), nékdy jako
vice Céastek pro kazdého stézovatele zvlast, ve stejné vysi (napr. rozsudek senatu druhé sekce ESLP
ze dne 11. 1. 2006, ve véci Slezék a ostatni proti Ceské republice, stiznost ¢. 27911/02, ¢i rozsudek
senatu téZe sekce ze dne 21. 3. 2006, ve véci Zdmecnikova a Zdmecnik proti Ceské republice,
stiznost ¢. 16226/04). V pomérech Ceské republiky je z hlediska pozadavki kladenych na
vykonatelnost rozhodnuti nutno volit takovy vyrok, kde se kazdému z GcCastnikll priznavé konkrétni
castka, tedy variantu uvedenou na druhém misté.

Z uvedenych rozhodnuti Evropského soudu, stejné jako napr. z jeho rozsudku ze dne 11. 4. 2006, ve
véci Karel Kotinek a ostatni proti Ceské republice, stiznost ¢. 77530/01, lze viak dovodit, Ze v
pripadé vétsiho poctu poskozenych je jim priznavana nizsi ¢astka odskodnéni na osobu, nez by bylo
priznano v pripadé jediného poskozeného. Takovy pristup povazuje Nejvyssi soud za spravny, nebot v
pripadé vice poskozenych neprimérenou délkou rizeni je jejich Gjma do urc¢ité miry - jako procesni
stranou - sdilena. Z toho divodu lze s prihlédnutim k po¢tu poskozenych odSkodnéni, které by bylo
priznano kazdému z nich, primérené snizit, a to u vysokého poctu poskozenych i podstatné. Zvlasté
vyznamné v této souvislosti mize byt, zda $lo v rizeni o spolecenstvi samostatné (§ 91 odst. 1 o. s. I'.)
¢i nerozlucné (§ 91 odst. 2 o. s. 1), popr. zda spolecnici vedli spor ve shodé jako manzelé ¢i v jiném



zajmovém souladu.

VI.
Stanoveni vyse zadostiuCinéni

Oduvodnéni vySe priznaného zadostiuCinéni musi obsahovat hodnoceni, v némz se vychazi ze
zakladni ¢astky stanovené nasobkem celkové doby rizeni v letech ¢i mésicich a ¢astky priznavané za
jednotku Casu rizeni s naslednym pripoctenim ¢i odec¢tenim vlivu skutecnosti vyplyvajicich z kritérii
obsazenych v § 31a odst. 3 pism. b) az e) zdkona.

Evropsky soud v rozhodnuti velkého senatu ve véci Apicella proti Italii, odstavcich 78 a 95, upozornil
na to, ze blizsi analyza mnoha rozhodnuti vydanych po rozhodnuti ve véci Bottazzi, umoznuje dovodit
jasny model, podle néhoz Soud postupuje pri vypoctu priméreného zadostiucinéni, pricemz castky v
téchto pripadech prisouzené se lisi jen podle specifickych skutecnosti kazdého pripadu.

Z jednotlivych rozhodnuti Soudu lze tedy vyabstrahovat nékteré obecné principy a zobecnéni, jak v
konkrétnim pripadé postupovat.

Z rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu ve véci Apicella je mozné téz dovodit, ze Soud
povazuje za primérené, pokud je vnitrostatnim orgdnem priznano poskozenému asi 45% castky,
kterou by priznal sdm. Nejvyssi soud vychazi z toho, Ze v tomto pripadé vnitrostatni organ Italské
republiky poskytl stéZovatelce na zékladé tzv. Pintova zdkona za neprimérené dlouhé rizeni ¢astku
ve vys$i 2.500,- EUR. Evropsky soud podle svych slov by dal 10.000,- EUR, ale priznal stézovatelce jen
2.000,- EUR. Vnitrostatni organ by tak mél podle Evropského soudu poskytnout 4.500 EUR, coz je
presné 45% castky, kterou by priznal sam.

Ministerstvo spravedlnosti pti stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni vychazi z ¢astky 15.000,-
K¢ za rok fizeni. J. Kmec uvadi, Ze ,¢astky priznavané stéZovatelim v rozsudcich proti Ceské
republice z titulu morélni Gjmy zpusobené porusenim prava na projednani véci v primérené lhuté se
pohybuji radové v tisicich Euro. Nejnizsi Castkou priznanou jednomu stézovateli bylo 1.000 Euro
(rozsudek Pfleger ze dne 27. 7. 2004 a rozsudek Rimskokatolickd farnost Obiistvi ze dne 24. kvétna
2005), dosud zdaleka nejvyssi potom 13.000 Euro (rozsudek Heské ze dne 23. 5. 2006). Primér se
pohybuje okolo 5.000 Euro.” Kmec, J. K vy$i zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou
neprimérenou délkou rizeni, Pravni zpravodaj, Srpen 2006, str. 12 a nasl. V rozhodnuti ESLP ve véci
Vokurka proti Ceské republice je ve vyjadreni ¢eské vlady uvedeno, Ze zatimco ¢astky prizndvané
ESLP ve vécech proti Ceské republice se v priméru pohybuji okolo 5.000 EUR, tak primérna ¢astka
prizndvana Ministerstvem spravedlnosti za rok 2006 se pohybuje v prepoctu okolo 3.337 EUR, coz
predstavuje 66,7% Castky prumérné priznavané Evropskym soudem.

Z pohledu téchto tdajli pak Nejvys$si soud dospél k zavéru, Ze pro poméry Ceské republiky je
primérené, jestlize se zékladni ¢astka, z niz se pri urcovani vyse priméreného zadostiuc¢inéni vychéazi,
pohybuje v rozmezi mezi 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ (cca 600 az 800 EUR) za jeden rok rizeni, tj.
1.250,- K¢ az 1.667,- K¢ (cca 50 az 67 EUR) za jeden mésic rizeni. Nejvyssi soud pritom ale povazuje
za nezbytné zohlednit také to, ze jakékoliv rizeni vzdy néjakou dobu trva. Bylo by proto nespravné,
jestlize by i poCatecni doba rizeni (kterou by bylo mozno povazovat jesté za primeérenou) byla
odskodnovana ve stejné vysi jako doba ji presahujici. Pro ucely vyporadani se s touto problematikou
tak Nejvyssi soud poklada za rozumné, jestlize prvni dva roky rizeni (resp. prvnich 24 mésicu) budou
ohodnoceny ¢astkou o polovinu nizsi, nez jsou ¢astky uvedené vyse; tedy 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢
za prvni dva roky rizeni dohromady (za jeden rok pak 7.500,- K¢ az 10.000,- K¢).

Pri stanoveni zdkladni ¢astky tak bude hrat roli zejména celkova doba rizeni. Navic, bylo-li rizeni
celkové extrémné dlouhé (byla-li jeho délka nasobné delsi, nez by bylo mozno vzhledem k okolnostem



pripadu ocekavat) bude se priznanda ¢astka za prislusny ¢asovy usek blizit horni hranici vyse
uvedenych intervalt. Stejné tak lze zvysit zakladni ¢éstku za prislusny ¢asovy tsek v pripadé, kdy je
samotné kompenzacni fizeni neprimérené dlouhé a zalobce zvy$eni odSkodnéni z tohoto davodu
navrhne.

Céstku, k niZ se dospéje souc¢inem zakladni ¢astky za jeden rok fizeni (modifikované za prvé dva roky
rizeni) a celkové doby rizeni poc¢itané v letech ¢i mésicich, 1ze nésledné upravovat v dusledku
pusobeni jednotlivych faktora uvedenych pod pismeny b) az e) § 31a odst. 3 zakona podle kritérii,
ktera jsou vSak neuzavrenym vyCtem okolnosti, k nimz lze v konkrétni véci pri stanoveni konec¢né
vySe odskodnéni prihlédnou a zékladni Castku je mozno primérené zvysit ¢i snizit. Dle nazoru
Nejvyssiho soudu by pritom mélo byt v obecné roviné dostacujici zvyseni ¢i snizeni nepresahujici
50%, aby byl zachovan vztah primérenosti mezi utrpénou Gjmou a za ni poskytovanym odskodnénim.
S prihlédnutim k okolnostem konkrétni véci vsak 1ze ve vyjimeénych pripadech uvazovat o zvyseni ¢i
snizeni i ve vétSim rozsahu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3026/2009).

Ostatné, presto ze bylo konstatovano, Ze z rozhodnuti ESLP neni zcela zrejmé, jaka ma byt vyse
zadostiuCinéni ¢i jaka je metodika jeho stanoveni, z citovaného rozhodnuti Apicella proti Itdlii Ize
dovodit potvrzeni spravnosti zde uvedeného postupu. Velky senat Evropského soudu v tomto
rozhodnuti (odstavci 66) totiz uvedl, Ze ,povazuje za dulezité zdlraznit,[...] Ze senat (mySleno senat
prvni sekce ESLP - pozn. Nejvyssiho soudu) v zddném pripadé nevybocil z konstantni praxe, co se
ty¢e hodnoceni prutahu ¢i spravedlivého zadostiu¢inéni”. Z toho Nejvyssi soud dovozuje, ze velky
senat potvrdil mimo jiné i postup senatu prvni sekce obsazeny v rozhodnuti v téze véci ze dne 10. 11.
2004, v némz v odstavcich 27 az 30 jmenovany senat pri vypoctu spravedlivého zadostiucinéni vyuzil
podobného vypoctu.

K uvedenému je treba dodat, Ze nastinéné moznosti procentudlniho zvyseni ¢i snizeni zakladniho
odskodnéni nebrani soudu, aby s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, které se vymykaji
standardnim situacim, pristoupil ke zvysSeni ¢i snizeni zdkladniho odSkodnéni nad ¢i pod jejich
ramec. Nelze zde vyloucit ani zhodnoceni napr. toho, zda byla poSkozenému préava priznana ¢i
povinnosti ulozeny, zda Slo v rizeni o deklaratorni ¢i konstitutivni rozhodnuti a jaky byl osud
uplatnéni zjevné bezdvodného mimorddného opravného prostfedku (v€etné podéni ustavni
stiznosti).

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. I1I. US 1320/10, vyjadtil, Ze pokud Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009, stanovil zdkladni pravidla pro
vypocet vySe priméreného zadostiuCinéni, a to mj. urcenim tzv. zékladni ¢astky, resp. zakladniho
rozpéti, jednd se o dulezité vychodisko, které vSak obecné soudy niz$ich stupnu nezbavuje povinnosti
individualniho posouzeni kazdého pripadu a v zavislosti na ném stanoveni adekvatniho
zadostiucinéni, a to (eventualné) i mimo rozpéti, jez stanovil Nejvyssi soud.

Rovnéz je treba upozornit na vySe uvedenou moznost priméreného snizeni odskodnéni pro jednotlivé
poskozené v pripade, kdy jich stejnou Ujmu sdilel vétsi pocet (viz shora).

VII.
Uroky z prodleni

Poskozeny ma pravo na urok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti lIhuty Sesti mésict poté,
kdy narok na nahradu priméreného zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14 zdkona.

Nejvyssi soud i na tomto misté povazuje za potrebné zopakovat, ze troky z prodleni nalezi
poskozenému az od uplynuti doby, kterou ma ustredni organ uvedeny v § 6 zdkona k vyplaceni
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néhrady, tedy 6 mésicli od uplatnéni naroku u tohoto organu (§ 15 téhoz zdkona). Nejvyssi soud jiz
ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001, dovodil, Ze ze znéni § 517 odst. 1
véty prvni ob¢. zak. a § 15 odst. 1 zakona vyplyva, ze stat je povinen nahradit skodu nejpozdéji do
Sesti mésicli ode dne, kdy poskozeny narok radné uplatnil postupem podle § 14 zdkona Teprve
marnym uplynutim této lhiaty, nikoliv uplynutim lhity stanovené poskozenym pri uplatnéni naroku,
ocita se stat jako dluznik z odpovédnostniho zavazkového pravniho vztahu (§ 489 ob¢. zdk.) v
prodleni a teprve ode dne nasledujiciho po uplynuti lhity jej stihd povinnost zaplatit poSkozenému
téZ urok z prodleni. Tento pravni zavér byl potvrzen i v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010,
sp. zn. IL. US 1612/09.
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