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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.05.2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:8.TD0.449.2010.1

Cislo: 23/2011

Pravni véta: Jestlize pachatel ridil motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu,
musi byt zjiSténo nejen, o jakou navykovou latku a jaké jeji mnozstvi se jednd, ale téZ mira ovlivnéni
ridice touto latkou. Pouhé zjisténi, ze ridi¢c motorového vozidla byl v dobé rizeni pod vlivem jiné
navykové latky nez alkoholu, samo o sobé nepostacuje pro zaveér, ze v dusledku toho byl ve stavu
vyluCujicim zpusobilost k vykonu této ¢innosti ve smyslu § 201 odst. 1 tr. zak.** Poznamka redakce:
Nyni jde o trestny ¢in podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku o trestném c¢inu ohrozeni pod vlivem navykové
latky. Nelze-li stanovit druh, mnozstvi a miru ovlivnéni takovou navykovou latkou v dobé rizeni
motorového vozidla jinak (k tomu napr. rozhodnuti ¢. 26/2008 Sb. rozh. tr.), zpravidla se nebude
mozno obejit bez odborného vyjadreni Ci pribrani znalce toxikologa, pricemz jejich zpracovatelé
podle vysledkt odbéru krve, popr. moci, stanovi druh a mnozstvi ndvykové latky v dobé rizeni
motorového vozidla. Na zakladé poznatku o mnozstvi a druhu navykové latky, eventualné jeji
koncentraci, dobé, po kterou ji mél pachatel v téle, zjiSténych reakcich a jednani pachatele znalec z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, urci, zda a jak byl pachatel ovlivnén navykovou latkou v
dobé tizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.05.2010

Spisova znacka: 8 Tdo 449/2010

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ohrozeni pod vlivem navykové latky
Predpisy: § 201 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2009,
sp. zn. 5 To 540/2009, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2009, sp. zn. 5 T 152/2009.
Podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2009, sp. zn. 5 T 152/2009, byl obvinény P. P.
uznan vinnym trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak., jehoz



se podle popsanych skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze dne 27. 5. 2009 v dobé kolem 3.15 hod. v B,
ackoliv pred jizdou uzival nadvykové latky, ridil osobni motorové vozidlo tov. zn. Fiat Punto stribrné
barvy, a byl zde kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky a nésledné byl podroben testu na
pritomnost navykovych latek Drugwipe-5 s pozitivnim zachytem amphetamint a kokainu ve slinach,
pricemz naslednym rozborem moci byla pritomnost amphetamint potvrzena.

Za tento trestny ¢in byl podle § 201 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 53 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.
odsouzen k penézitému trestu ve vysi 20 000 K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl, pro pripad, ze by
penézity trest nebyl v urcené dobé vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani péti
mésicu. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. byl obvinénému uloZen trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu osmndcti mésicu.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 5 To 540/2009,
odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. I. jako
neduvodné zamitl.

Obvinény P. P. podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu prostrednictvim obhdjce dovolani, jez
oprel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., protoze za nespravny povazoval zavér
odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni trestni odpovédnosti je bez vyznamu, jaké bylo mnozstvi latky
amphetaminu v mocCi obvinéného. Prave tuto skuteCnost oznacil obvinény za rozhodujici a zasadni,
protoze jen na zakladé presné stanoveného mnozstvi této latky bylo mozné posoudit, zda obvinény
byl ve stavu vylucCujicim zpusobilost fidit motorové vozidlo, ¢i nikoliv, a tedy zda naplnil znaky
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. Obvinény zduraznil, ze
rozborem moci mu odebrané bylo stanoveno, ze se v jeho téle nachazely navykové latky ze skupiny
amphetamint, a to v blize nezji§téném mnozstvi. O jaké mnozstvi se jednalo, a jak dalece byly
ovlivnény jeho schopnosti vozidlo ridit, zjiSténo nebylo. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
(napr. viz usneseni Nejvyssiho soud ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, nebo usneseni ze dne
17. 2. 2000, sp. zn. 5 Tz 202/2009) obvinény vyjadril, Zze o mire ovlivnéni navykovou latkou a o
vylouceni jeho ridi¢skych schopnosti mohou vypovidat napr. vypovédi spolujezdct, policistu a 1ékar,
kteri provadéli klinické vySetreni, event. jinych osob, které obvinéného v dané souvislosti sledovaly.
Posuzovat je vSak nutné i dalsi skuteCnosti vzbuzujici pochybnosti, Ze Slo o uvedeny trestny ¢in.
Obvinény poukézal na to, Ze soudy v naznaceném smyslu nepostupovaly a dostatecné neposuzovaly,
ze z vypoveédi policistli, ktefi obvinéného v dobé ¢inu kontrolovali, vyplynulo, Ze jeho jizda
nevykazovala zadné znamky agresivni jizdy, choval se slusné a vstricné a spolupracoval s nimi,
podrobil se véem jejich pozadavkiim. Rovnéz z protokolu o lékarském vySetreni je patrné, ze v
podstaté nejevil zndmky ovlivnéni navykovou latkou, kdyz veskeré jeho reakce byly v normé. Nedoslo
k ohrozeni zddného tcastnika silni¢niho provozu ani k hrubému poruseni dopravnich predpist, o
cemz sveédci i to, ze kontrola byla provedena jako namatkova.

Obvinény na zékladé téchto vyhrad dospél k zavéru, Ze skutek tak, jak byl ve vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné popsén, s nimz se odvolaci soud ztotoznil, nenaplnuje znaky trestného ¢inu podle §
201 odst. 1 tr. zdk., a proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadené rozhodnuti a na né
navazujici dalsi rozhodnuti zrusil a obvinéného podle § 226 pism. b) tr. I. obzaloby zprostil.

Dovolani obvinéného bylo doruc¢eno Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, které vSak do doby konéani
neverejného zasedani, v némz bylo dovolani obvinéného projednéano, své pripadné pisemné vyjadreni
Nejvyssimu soudu nezaslalo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, ktery nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. I., v zdkonné lhlté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. t.), dale posuzoval, zda
uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., lze povazovat za davod dovolani v
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tomto zdkonném ustanoveni vymezeny, nebot dovolani lze podat pouze z duvodu taxativné
stanovenych v § 265b tr. I., jejichz existence je zdroven podminkou pro provedeni prezkumu
dovolacim soudem.

Dovolani je mozné podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a proto
je mozné takto podanym dovolanim vytykat vylucné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem
zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny
trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

Vzhledem k tomu, zZe obvinény namitkami uplatnénymi v dovolani brojil predevsim proti nespravnosti
pouzité pravni kvalifikace, protoze nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu
podle § 201 odst. 1 tr. zak. a Nejvyssi soud neshledal takové okolnosti, pro néz by bylo nutné
dovolani odmitnout se zretelem na § 265i odst. 1 tr. r., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. r.
zédkonnost a oduvodnénost téch rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z duvodu,
uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici.

Podle § 201 odst. 1 tr. zak. se trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dopusti ten, kdo,
byt i z nedbalosti, vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky,
zaméstnani nebo jinou ¢innost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit
znacnou Skodu na majetku.

K naplnéni znakl tohoto trestného ¢inu se nevyzaduje, aby pachatel nebyl zcela schopen vozidlo
ovladat, napr. tim, ze upada do bezvédomi, anebo pokud neni schopen komunikace, ale postaci
takové ovlivnéni fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou, kdy je vyloucena zpusobilost
vykonavat ¢innost, pri niz by mohl byt ohrozen zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobena znac¢né $koda
na majetku. Stav vylucujici zpusobilost je tfeba v kazdém konkrétnim pripadé zjiStovat a dokazovat,
a to jiz v pripravném rizeni i v rizeni pred soudem a je nutné zjistit vsechny okolnosti, za nichz k jizdé
pod vlivem navykové latky doslo, jakoz i to o jaky druh a mnozstvi se v konkrétnim pripadé jednalo
(srov. primérené rozhodnuti ¢. 54/1968 Sb. rozh. tr.). Pri posuzovani této otazky je nutno prihlizet
zejména k tomu, jaké zaméstnani nebo ¢innost pachatel pod vlivem navykové latky vykonaval.

Podle dikce citovaného ustanoveni je zrejmé, ze se uvedeny trestny Cin vztahuje na Cinnost vylucujici
zpusobilost pachatele vyvolanou jakoukoliv navykovou latkou, za niz se podle § 89 odst. 10 tr. zék.
povazuje alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka anebo jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Jiz samotné
toto znéni svédci o tom, Ze pro naplnéni tohoto trestného ¢inu je kromé jiného dulezité, aby obvinény
provozoval ¢innost pod vlivem jakékoli navykové latky a soucasné z uvedeného znéni vyplyva, ze pro
vSechny druhy navykovych latek plati stejna kriteria, jez je pro posouzeni, zda byl ¢in spachan, nutné
zachovat.

Pro tplnost Ize uvést, ze pokud jde o latku kokain, ktera byla shledéna ve slindch obvinéného (nikoliv
vsak jiz rozborem moci), tato je zarazena jako navykova latka v Priloze ¢. 1 zakona €. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zadkonu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnku (dale
jen ,zdk. ¢. 167/1998 Sb.”), podle seznamu I. Jednotné Umluvy o omamnych latkach. Latka
amphetamin, jez byla zjiSténa jak ve slinach, tak i v moci, je zarazena mezi psychotropni latky v
Priloze &. 5 zak. &. 167/1998 Sb. podle seznamu II. Umluvy o psychotropnich latkach. Neni tedy
pochyb o tom, ze obé latky, které byly v téle obvinéného zachyceny, jsou navykovymi latkami ve
smyslu § 201 odst. 1 tr. zak.

V této souvislosti je proto vhodné pripomenout, ze soudy povazuji za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 tr. zak. jednéani ridice motorového vozidla v takovém stupni opojeni



alkoholem v dobé jizdy, kdy jde zpravidla nejméné o jedno promile alkoholu v jeho krvi, coz vyplyva z
poznatkl 1ékarské védy, nebot bylo zjisténo, ze zadny, tedy ani nadprumérné disponovany ridi¢
motorového vozidla, neni schopen bezpecné ridit motorové vozidlo, dosahne-li hladina alkoholu v
jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1 promile). AvSak proto, ze kazdy Clovék je jinak disponovan, nelze
vyloucit, aby se do obdobného stavu vylucujiciho zpusobilost dostal i ridi¢, ktery pozil mensi
mnozstvi alkoholu, a proto ve vécech, kde bylo u ridice zjiSténo, Ze mél v dobé rizeni nizsi hladinu
alkoholu v krvi nez 1 promile, je vZdy nutno prokazat, ze jeho schopnost ridit motorové vozidlo byla
skutecné snizena v rozsahu, jaky predpoklada ustanoveni § 201 tr. zak. Tento zavér nelze dovodit jen
ze samotné skutecnosti, Ze jizda byla vykonédna za zvySenych naroku na schopnosti ridice. Dukazem o
mire ovlivnéni obvinéného alkoholem a snizeni jeho ridi¢skych schopnosti mohou byt napr. svédecké
vypovédi spolujezdcu, policistl a 1ékaru, kteri provadeéli klinické vySetreni, jakoz i svédecké vypovédi
o chovani obvinéného, event. i o zpusobu jeho jizdy apod. (srov. rozhodnuti ¢. 12/1985, ¢. 26/2008
Sb. rozh. tr.).

vvvvvv

motorovych vozidel, a latkou vylucujici zpusobilost tuto ¢innost vykonavat, byva alkohol, a proto i
pravidla pro posuzovani rozhodnych okolnosti obvykle vyplyvaji z moznosti a schopnosti opilého
ridice, kde se jiz v ramci rozhodovaci ¢innosti souda vyvinula bohata judikatura, stanovici pravidla a
postupy v souvislosti s ¢innostmi konanymi po poziti alkoholickych ndpoju. Protoze, jak bylo
uvedeno, zakon v ustanoveni § 201 tr. zak. mezi navykovymi ldtkami necini Zadny rozdil, je nutné, i u
jinych navykovych latek nez alkoholu zjistovat konkrétni stav ovlivnéni takovou latkou.

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti lze zduraznit, Ze vzhledem k tomu, Ze ani zédkon ani
zadny jiny pravni predpis nestanovi, jaké mnozstvi jinych navykovych latek ve smyslu § 201 tr. zak.,
nez je alkohol, zaklada u ridi¢e motorového vozidla stav vyluCujici jeho zplsobilost motorové vozidlo
ridit, tak jak to jiz diky bohaté zkuSenosti v rizeni vozidel pod vlivem alkoholu vyvinula soudni
judikatura, je nezbytné pri zjiSténi, ze pachatel motorové vozidlo ridil pod vlivem nékteré z jinych
navykovych latek, v kazdém jednotlivém pripadé vSechny rozhodné skutecnosti, na néz je nutné brat
zretel, jak jsou vySe rozvedeny, zkoumat a posuzovat na zakladé vysledkt dokazovani provedeného v
konkrétni véci.

V pripadé pachatele, ktery ridil vozidlo pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, bude nutné vzdy
zjistit dostatek poznatku nejenom o tom, o jakou latku se jednalo, ale i v jakém mnozstvi byla v jeho
krvi ¢i moci obsazena. Ani tyto skutec¢nosti vSak nestaci proto, aby bylo mozné dostatecné objektivné
posoudit, zda obvinény i pres tuto skute¢nost naplnil znaky trestného ¢inu podle § 201 tr. zak. V
takovém pripadé se rizeni neobejde bez pribrani znalce z oboru toxikologie, ktery by podle zjisténych
hodnot posoudil, jaké mnozstvi predmétné omamné latky mél obvinény v dobé rizeni motorového
vozidla v téle. Na zakladé tohoto poznatku pak znalec z oboru zdravotnictvi, odvéti psychiatrie podle
zjisténého mnozstvi event. jeho koncentrace, doby po kterou mél pachatel predmétnou latku v téle,
reakci, které byly jinymi dukazy zjiStény, jimiz se jednani obvinéného projevovalo, atd. urcil, jak
dalece byl obvinény v dobé jizdy zjisténym druhem a mnozstvim navykové latky ovlivnén (srov.
primérené rozhodnuti ¢. 60/2001 Sb. rozh. tr.). Nelze vyloucit, aby znalec s ohledem na tato zjiSténi
vztahujici se k nékteré z navykovych latek kromé alkoholu vymezil, s jakym mnozstvim alkoholu lze
predmeétné zjiSténé mnozstvi a charakter navykové latky v téle pachatele srovnat.

Bez vSech téchto zjiSténych a objasnénych skuteCnosti nelze presvédcivé uzavrit, zda obvinény
naplnil znaky trestného ¢inu podle § 201 tr. zék., anebo zda se nejednd o méné zavazné jednéani
srovnatelné s prestupkem podle § 30 odst. 1 pism. g) zék. ¢. 200/1990 Sb. [pozije alkoholicky népoj
nebo uzije jinou ndvykovou latku, ackoliv vi, Ze bude vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pri
niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek], pism. h) [po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky vykonava ¢innost uvedenou v pismenu g)], pism. ch) [ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si privodil pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky, vykonava



¢innost uvedenou v pismenu g)].

Z vyroku o viné, obsahu napadenych rozhodnuti, tak i z pripojeného spisového materialu je zrejmé,
ze soudy se peclivé vSemi vySe naznacenymi skuteCnostmi v projednédvané véci nezabyvaly a
objektivné mnozstvi predmeétnych navykovych latek v téle obvinéného a to, jak dalece v konkrétni
situaci jeho jednani, resp. rizeni motorového vozidla ovliviiovaly, nezkoumaly. Spokojily se toliko s
neurcitymi subjektivnimi ivahami policistl, kteri provadéli kontrolu obvinéného, a z jejich vypovédi
o tom, ze obvinény byl roztékany a jeho komunikace s nimi byla zhorSena (uvedl M. S.), a ze se jim
obvinény zdal divny a mél divné pohyby (sdélil T. M.), a vyvodily, Ze obvinény naplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu podle § 201 odst. 1 tr. zak. Z protokolu o lékarském vysetreni je zrejmé, ze
vySetreni u obvinéného bylo u¢inéno dne 27. 4. 2009 ve 4.25 hod. Mo¢ mu byla odebrana ve 4.10
hod. Dale jsou zde zaznamenané poznatky svédcici o tom, ze u obvinéného 1ékar zjistil chovani
zdvorilé, hbitou vybavu predstav, spojivky bledé, normalni reakci zornic. U dalSiho vySetreni
zaznamenal bodem 2 (z moznych 3) - nejistotu pri chizi, nepresnost pokusu prst-nos, predklon-
zdklon, dech pachne po alkoholu. V zavéru lékar uvedl, Ze nejevi znamky poziti alkoholu.

Vysledek rozboru moci je zaznamenan na protokolu o imunologickém vysSetreni moci pfi ovlivnéni
navykovou latkou se zavérem toxikologické laboratore, Zze ze zkoumanych latek jako pozitivni byly
shledany metamfetaminy. Dal$i latky, na které bylo zkoumadani téz soustredéno, a to marihuanu a
kokain, byly oznacCeny jako negativni.

Z uvedeného je zrejmé, ze v l1ékarském vysSetreni jsou patrné nesrovnalosti a nejasnosti, na které
soudy svou pozornost nezamérily a vysledky zjisténé z rozboru moci plné nekoresponduji s
orientacnim testem Drugwipe 5+, podle néhoz mél byt zachycen ve slindch obvinéného vedle
metamfetaminu i kokain. Vhodné je zminit i to, Ze se soudy viibec nezabyvaly subjektivni strankou
trestného ¢inu.

Soudy tak dostateCné neposoudily vSechny skutecnosti vyznamné pro zavér o tom, Ze obvinény
¢inem, ktery mu je kladen za vinu, naplnil po vSech strankach znaky trestného ¢inu opilstvi podle §
201 odst. 1 tr. zék., a to zejména, jak namital v podaném dovolani obvinény, ohledné znaku, ze Slo o
stav vylucujici zpusobilost. Pri takto zjiSténém nedostatku, kdy vznikaji davodné pochybnosti o tom,
zda se jednalo o trestny ¢in a nikoliv jen o srovnatelny prestupek, nemohla dovolanim napadena
rozhodnuti obstat. Nejvyssi soud proto rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 5 To 540/2009, i rozsudek Méstského soudu v
Brné ze dne 10. 8. 2009, sp. zn. 5 T 152/2009, podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i dal$i rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Na soudu prvniho stupné, jemuz se véc vraci, bude, aby v souladu se shora vyjadrenymi ivahami a
pravnimi ndzory se znovu trestnym jednanim obvinéného zabyval, nebot pro objasnéni véci
nepostacuji ta zjisténi, z nichz doposud vychazel, ale bude potrebné ve vySe naznaceném smyslu
dokazovani doplnit.

Dalsi dokazovani se neobejde bez tohoto, aniz by jako svédkyné nebyla vyslechnuta pritelkyné
obvinéného M. Z., kter4 s nim byla pfitomnd ve vozidle v dobé ¢inu. Jejim vyslechem by mélo byt
predevsim objasnéno, za jakych okolnosti s obvinénym do vozidla nastoupila, jaky byl prabéh jizdy
vozidla rizeného obvinénym, a dalsi skuteCnosti souvisejici s projednavanymi a reSenymi otazkami.

Podstatnym dukazem, bez néhoz se posouzeni véci neobejde, je vypracovani znaleckého posudku z
oboru toxikologie, nebot je nutné, aby bylo nad vSechny pochybnosti odborniky stanoveno na
podkladé ve véci zajisténych diikazu, zejména protokolu o lékarském vySetreni a imunochemického



vySetfeni moci, jakoZ i z ufedniho zdznamu Policie Ceské republiky ze dne 27. 5. 2009 o orienta¢nim
testu na pritomnost navykovych latek soupravou Drugwipe 5+, event. z dalSiho obsahu spisového
materialu, jakou latku moc¢ obvinéného v dobé odbéru obsahovala (zavéry Drugwipe 5+ testu a
imunochemického vySetreni se neshoduji), a aby znalec stanovil jeji mnozstvi v téle obvinéného v
dobé ¢inu. Nezbytné bude téz porovnat takto znalcem uréené mnozstvi zjisténé latky ve vztahu k
hodnoté jedné promile alkoholu v krvi primérného obcana nebo osoby srovnatelné s télesnymi
proporcemi obvinéného, (jez je obecné povazovana za hrani¢ni hodnotu vymezujici trestny ¢in o
prestupku), resp. aby vyjadril, jak dalece je jim zjisSténé mnozstvi s touto hodnotou ve vztahu k
ovlivnéni obvinéného srovnatelné ¢i porovnatelné.

Po takto ucinénych zjiSténich se dale rizeni neobejde bez pribréni znalce z oboru psychiatrie, ktery
by na podkladé znalcem toxikologem stanoveného mnozstvi konkrétni navykové latky v téle
obvinéného nejprve zjistil, jak je obvinény na uvedené latce zavisly, resp. byl v dobé ¢inu, a jak bylo
zjiSténé mnozstvi zplisobilé ovlivnit zpusobilost obvinéného ridit motorové vozidlo za podminek, jez
byly v projednavané véci objasnény.

Dokazovani bude téZ potreba zamérit na objasnéni okolnosti vztahujicich se k subjektivni strance
¢inu, a predevsim s ohledem na obhajobu obvinéného, ze neveédél, jakou latku v podobé bilé
substance od nezjiSténé osoby obdrzel. Okolnosti, které soud timto dokazovanim zjisti, bude potreba
posuzovat se vSemi dal$imi ve véci zajisténymi dukazy ve smyslu zavinéni podle § 4 pism. a), b),
event. § 5 tr. zak. a konkrétné urcit, zda obvinény v daném pripadé jednal zavinéné.

Poté, co soud prvniho stupné provede a doplni dokazovani v uvedeném smyslu, anebo i dalsi dukazy,
jejichz potreba se v pribéhu dokazovani projevi, bude nutné se zretelem na vSechny zjisténé
vysledky takto doplnéného dokazovani znovu, z hledisek vySe rozvedenych, posuzovat, zda obvinény
po vSech strankach naplnil znaky trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201
odst. 1 tr. zadk. V pripadeé, ze k takovému zavéru nedojde, pak bude potrebné posoudit moznost podle
§ 222 odst. 2 tr. I'. a véc postoupit prisluSnému organu jako prestupek.



