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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.12.2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:8.TD0.1430.2010.1

Cislo: 24/2011

Pravni véta: Trestnost ¢inu nelze posoudit casteéné podle zdkona ucinného v dobé jeho spachdani a
castecné podle zakona ucinného v dobé rozhodovani soudu (¢. 11/2004-1. Sb. rozh. tr.). Jestlize soud
zjisti, Ze posouzeni trestnosti ¢inu podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
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pri rozhodnuti o viné, tak i rozhodnuti o trestu. Zpusob vykonu trestu odnéti svobody je soucasti
trestnosti ¢inu, protoze vyrok o zpusobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody je podle § 122
odst. 1 tr. I. obligatorni soucasti takto ulozeného trestu. Proto uklada-li soud nepodminény trest
odnéti svobody podle zédkona ¢. 140/1961 Sb., musi pro tcely vykonu trestu odnéti svobody pachatele
zaradit do odpovidajiciho typu véznice podle § 39a tr. zak., nikoliv podle § 56 odst. 2 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2010

Spisova znacka: 8 Tdo 1430/2010

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Casova plisobnost, Trest odnéti svobody, Zptisob vykonu trestu

Predpisy: § 16 odst. 1 tr. zak.
§ 39a tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvy$si soud odmitl dovolani obvinéného C. S. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.
4.2010, sp. zn. 6 To 196/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T
146/20009.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 8. 3. 2010, sp. zn. 8 T 146/2009, byl obvinény C. S.
uznan vinnym trestnym Cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187 odst. 1 trestniho zdkona €. 140/1961 Sb. (dale jen ,tr. zak.“), kterého se podle
skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze v dobé nejméné od presné nezjiSténého dne v meésici listopadu
roku 2007 do 3. 12. 2008 v K., bez povoleni prechovaval chemikalie a zarizeni urcené k nedovolené
vyrobé psychotropni latky metamfetamin (pervitin), ktera je uvedena v priloze ¢. 5 zékona ¢.



167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto psychotropni latku ve shora
uvedeném byté v presné nezjisténém poctu pripadl sam vyrabél a ve stejném obdobi v uvedeném
byté nejméné ve trech pripadech predal presné nezjisténé mnozstvi pervitinu za ¢astku v celkové
vysi 3000 K¢ T. T., kterd tuto psychotropni latku nasledné uzila Shupanim.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 187 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak. k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Karviné ze dne 1. 6. 2009, sp. zn. 10 T 25/2009, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. byl obvinénému ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, a to véci konkretizovanych v rozsudku.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 6 To 196/2010,
rozhodl o odvolanich podanych proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné obvinénym a
statnim zastupcem v neprospéch obvinéného tak, ze z podnétu odvolani statniho zastupce podle §
258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. zrusil uvedeny rozsudek ve vyroku o trestu odnéti svobody a podle
§ 259 odst. 3 tr. I'. obvinéného nové odsoudil podle § 187 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr.
zék. k trestu odnéti svobody v trvani tfi rokl a Sesti mésicl, pro jehoz vykon ho zaradil podle § 56
odst. 2 pism. ¢) trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb. (dale jen ,tr. zakonik“) do véznice s ostrahou.
Soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 1. 6. 2009, sp. zn. 10 T
25/2009, ktery nabyl pravni moci dne 8. 7. 2009, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Odvolani
podané obvinénym podle § 256 tr. I'. zamitl.

Obvinény prostrednictvim obhdjkyné JUDr. J. G. uvedeny rozsudek odvolaciho soudu napal
dovolanim, jez oprel o diivod § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Nejprve obvinény poukazal na poruseni
ustanoveni § 84 tr. r., protoze domovni prohlidka bytu byla provedena bez predchoziho vyslechu
toho, u koho nebo na kom se ma takovy tikon vykonat. Obvinény zduraznil, Ze tim, Ze nebyl v souladu
s uvedenym ustanovenim vyslechnut, nemél moznost vyjadrit se k tomu, Ze sice jednu mistnost v
byté uzival, ale Ze véci, které tam byly nalezeny, nejsou v jeho vlastnictvi. Svédkyné L. H. potvrdila u
hlavniho liceni, Ze do jeho pokoje mélo pristup vice lidi, a pripustila moznost, ze se mohlo jednat o
véci svédka P. Z., ktery byl v minulosti za drogovou trestnou ¢innost odsouzen. Obvinény rovnéz
namitl nevérohodnost svédkyné T. T., které nikdy nic neprodal, jeji tvrzeni nemuze byt povazovano
za pravdivé, protoze uziva drogy, coz je o ni znamo, a v jeji vypovédi byly rozpory. Obvinény dale
vytkl, Ze nebyly splnény podminky podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. ., aby byla ¢tena vypoveéd svédka
P. Z., ktery se pohybuje na Gzemi mésta K. a pacha trestnou ¢innost. DalSi ndmitkou obvinény brojil
proti pouzité pravni kvalifikaci, kterou povazoval za nespravnou, a doméhal se pravniho posouzeni
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podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, kterd je pro néj priznivéjsi nez § 187 odst. 1 tr. zak.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29. 4. 2010, sp. zn. 6 To 196/2010, a rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 8. 3. 2010, sp.
zn. 8 T 146/2009, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal okresnimu soudu, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Ackoli byl opis dovolani obvinéného doruc¢en NejvySSimu statnimu zastupitelstvi, Nejvyssi soud do
dne konani neverejného zasedani jeho pripadné pisemné vyjadreni neobdrzel.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. a), h) tr. r., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. t., v
zédkonné 1hité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ).



Za splnéni vySe uvedenych podminek Nejvyssi soud posuzoval, zda uplatnény dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze povazovat za duvody dovolani v téchto zakonnych ustanovenich
vymezené, nebot dovolani je mozné podat pouze z duvodu taxativné stanovenych v § 265b tr. .,
jejichz existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim soudem.

Z dikce ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., podle néhoz Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylucné vady
pravni. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto
prezkouméavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazi ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, kterd nespociva primo v
pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

Se zretelem na takto vymezena kritéria je jedinym s nimi relevantné uplatnénym argumentem
vyhrada, ze soudy nespravné aplikovaly ustanoveni trestniho zakona, a Ze nova trestni uprava je pro
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Pokud vSak jde o vyhrady, jez obvinény vznesl proti procesnim postupiim pri provadéni domovni
prohlidky nebo ¢teni vypovédi svédka Pavla Zapletala, tyto namitky s ozna¢enym dovolacim divodem
ani zadnym jinym nekoresponduji, nebot se svym obsahem jakkoli netykaji otazek spojenych s
hmotné pravni Gpravou. A¢ Nejvyssi soud nemél povinnost spravnost téchto procesnich instituti
prezkoumavat, vysvétlil, Zze k pochybeni pri jejich aplikaci nedoslo.

Kdyz Nejvyssi soud shledal, ze z hlediska téchto obvinénym namitanych procesnich vad nevznikaji
pochybnosti 0 nesouladu mezi skutkovymi a pravnimi zavéry, posuzoval, zda je namitka ohledné
pravniho posouzeni opodstatnéna.

Vyhrada, ze soud aplikoval nespravné ustanoveni trestniho zadkona, je pravni povahy a tyka se casové
pusobnosti zakont, kterd je upravena v § 16 odst. 1 tr. zak. a v § 2 odst. 1 tr. zdkoniku shodné tak, ze
se trestnost Cinu posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele priznive;jsi.

Trestnost ¢inu je charakteristikou urcitého ¢inu jako Cinu soudné trestného, jehoz povaha a sankce je
popsana v trestnim zakoné, predstavuje tedy vSechny podminky relevantni pro vyrok o viné i o
trestu, event. o ochranném opatreni (prim. srov. rozhodnuti ¢. 11/1991 Sb. rozh. tr.). Pri reSeni
¢asové pusobnosti je tedy treba vzdy posoudit, ktery zakon, zda ten v dobé spachéni ¢inu nebo
pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz
by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho zdkona dosazeno, s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym
jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji vysledek priznivéjsi nez pravo drivejsi (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000, uvetejnén ve Sbirce nalezl a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 21, ¢. 12). Pro otazku, kterého souhrnu trestnépravnich norem
bude pouzito, je tedy rozhodujici porovnani, které z téchto riznych posouzeni je jako celek pro
pachatele priznivejsi (srov. rozhodnuti ¢. 73/1951, ¢. 19/1962, ¢. 11/1992 a ¢. 11/2004-1. Sb. rozh.
tr.). Pachatelv skutek se posuzuje podle toho préava, jehoZ pouziti je pro obvinéného priznivéjsi, a to
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uzit jako celku (srov. téZ Samal. P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentat. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 40-46).

Jestlize bude po zvazeni jednotlivych soubort trestnépravnich norem prichazet v uvahu posouzeni
¢inu jakozto trestného ¢inu a ulozeni trestu, bude pak rozhodujici druh a vyméra v uvahu
prichazejicich trestu. Nejprve bude nutno posuzovat druh trestu, ktery prichazi v daném konkrétnim
pripadé podle vSech moznych uprav v uvahu, pricemz vzdy bude nutno zvazovat i konkrétni vymeéru.
moznost v uvahu prichazejiciho ulozeni penézitého trestu oproti trestu odnéti svobody, zejména
nepodminénému.

Soud prvniho stupné shledal, Ze pro posouzeni trestnosti ¢inu, jehoz se obvinény dopustil v dobé do
uprava podle tohoto zékona, a proto ¢in kvalifikoval jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1 tr. zdk. Tento svuj zavér, aniz by ho
blize specifikoval, zminil na strané 5 a v souladu s timto svym zavérem rozhodl i ve vztahu k vyroku o
trestu, ktery rovnéz ulozil podle této predchozi pravni Gpravy.

Odvolaci soud se priklonil k uvedenému zavéru soudu prvniho stupné a pri reseni otazek namitanych
odvolateli neshledal divodnym vyrok o viné ménit a ztotoznil se s uvedenou pravni Gpravou. Pri
uklddani souhrnného trestu, ktery z podnétu odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch
obvinéného zprisnil, kdyz ho ulozil ho podle § 187 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak., tedy
rovnéz podle predchozi pravni tpravy, obvinéného pro vykon tohoto trestu zaradil podle § 56 odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou. Tento vyrok, v némz uzil ustanoveni nové pravni Upravy,
v napadeném rozhodnuti neodiivodnil a nevysvétlil, pro¢ v rozporu s vyrokem o viné a ulozeni trestu
pouzil novou pravni ipravu pro zpusob vykonu trestu.

Nejvyssi soud povazuje za vhodné nejprve zminit, Ze se ztotoznil s obéma soudy, které shledaly, ze
posouzeni ¢inu obvinéného podle § 187 odst. 1 tr. zak. je ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. (§ 2 odst. 1 tr.
hledisek shora vymezenych pro posouzeni ¢asové pusobnosti soudy ve vztahu k vyroku o viné
vychézely ze zasady, ze pachateliv skutek se posuzuje podle toho prava, jehoz pouziti je pro
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Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187
odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, proveze, nabizi, zprostredkuje, proda
nebo jinak jinému opatri nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni latku, pripravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed. Trestni sankce za tento trestny
¢in u trestu odnéti svobody c¢ini jeden rok az pét let.

Precin nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tr. zdkoniku je vymezen zcela shodnymi znaky jen s tim rozdilem, Ze puvodni jednani
vyjadrené slovesem ,nabizi“ bylo nahrazeno nedokonavym tvarem ,nabidne”. Za tento ¢in bude
pachatel potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem.

Z takto vymezenych znaku je ziejmé, Ze se, az na uvedenou vyjimku, ktera se vSak obvinéného, jenz
se ¢inu dopustil tim, Ze vyrobil a prodal psychotropni latku, netykd, obé srovnavané skutkoveé
podstaty nelisi. U trestu odnéti svobody, kterym byl obvinény v daném pripadé potrestan, je rozpéti
trestni sazby zcela stejné. Jiny druh trestu u obvinéného nebyl zvazovan, ani mu ukladan nebyl, a



proto jiné tresty nejsou rozhodné.

Se zretelem na to, Ze obvinénému byl ukladan i souhrnny trest, je potreba zminit, Ze pokud jde o
podminky pro uklddéni souhrnného trestu, ty zistaly v novém ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku
zcela shodné s témi, které vymezovalo ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zdk. K tomu je vhodné poznamenat,
Ze nové znéni § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, na které odst. 2 § 43 odkazuje (tak jako § 35 odst. 2 tr. zak.
odkazuje na § 35 odst. 1 tr. zak.), sice doznalo zmény, avSak pro pripad vice¢inného soubéhu vétsiho
pocCtu trestnych ¢inu, coz je okolnost, ktera v projednavané véci nenastala, a proto ji nelze do
souhrnu zvazovanych okolnosti zahrnout. Je proto nutné vychdazet pri srovnani obou uvedenych
ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku bez této okolnosti, jez by vsak byla pro
obvinéného zprisnénim, a proto ani podminky pro uklddani souhrnného trestu nejsou podle nové
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Souhlasit vSak nelze s tim, Ze odvolaci soud v dovolanim napadeném rozhodnuti poté, co povazoval
za spravné, ze soud prvniho stupné pouzil ve vyroku o viné a pravni kvalifikaci predchozi pravni
upravu, a ponechal vyrok o viné a o trestu propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty nezménén, a
kdyz i souhrnny trest odnéti svobody ukladal podle predchoziho zakona, tj. podle § 187 odst. 1 a § 35
odst. 2 tr. zak., obvinéného pro ucely vykonu tohoto trestu zaradil do véznice s ostrahou podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

Skutec¢nost, Ze toliko pro zpusob vykonu trestu odnéti svobody odvolaci soud pouzil ustanoveni
ostatnich vyrocich viny a trestu, je nejen nelogickd, ale predevsim nespravna a vymykajici se vSem
shora uvedenym zasadam. Je proto tfeba nad ramec shora uvedeného zduraznit, Ze souhrn vSech v
uvahu prichazejicich trestnépravnich norem ovliviiuje nejen rozhodnuti, zda vubec je posuzovany
konkrétni ¢in urcitého pachatele trestnym ¢inem, ale i o jaky trestny ¢in se jedna, zda pro tento
trestny ¢in bude konkrétni pachatel uznan vinnym a jaky trest z hlediska druhu a vyméry mu bude
uloZen. Trestnost skutku nelze posoudit ¢astecné podle zdkona tc¢inného v dobé spachdani a castecné
podle zdkona uc¢inného v dobé rozhodovani soudu (srov. rozhodnuti ¢. 11/2004-I Sh. rozh. tr.).

Jestlize odvolaci soud uzavrel v ramci srovnani souhrnu vSech norem, zZe jako celek je pro
obvinéného priznivéjsi trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., pak podle tohoto zakona mél rozhodnout o viné
i o0 trestech ve vSech souvislostech. Vyrok o zplisobu vykonu ulozeného nepodminéného trestu odnéti
svobody je obligatorni soucasti takto uloZzeného trestu (§ 122 odst. 1 tr. 1.), a proto je soucasti
trestnosti ¢inu. Bylo tudiz nutné podminky pro jeho uklddani zaradit pod souhrn vSech norem, podle
nichz byla urcena, a i pro zarazeni obvinéného pro ucely vykonu trestu odnéti svobody do prislusné
skupiny méla byt aplikovana ta pravni norma, kterd jako celek vyznéla pro obvinéného priznivéji.

Pro Uplnost je nutné predeslat, ze srovnanim pri posouzeni trestnosti ¢inu podle § 16 odst. 1 tr. zak.
Ci § 2 odst. 1 tr. zdkoniku v rdmci souhrnu vSech norem, které jiz byly vySe uvedeny, nema § 56 odst.
predchozi pravni upraveé § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak., podle niZ do véznice s dozorem bylo mozné
pachatele zaradit, byl-li mu uloZen trest za imyslny trestny ¢in ve vymére neprevysujici dva roky,
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku tuto vysi zménilo na 3 roky. Proto je, obecné
posuzovano, pravni uprava zarazeni do odpovidajiciho typu véznice podle ustanoveni § 56 odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku, jez navazuje na ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, mirnéjsi. Protoze
vsak obvinénému byl uloZen trest prevysujici nyni nové urcujici hranici tri let, nema tato zména pro
nej fakticky dopad, protoze se zretelem na vymérenou vysi trestu je jeho zarazeni do véznice s
ostrahou stejné jak podle pravni upravy podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak., tak i podle § 56 odst. 2



pism. c) tr. zakoniku.

Ze vSech téchto davoda mél odvolaci soud uvahy o zpusobu vykonu ulozeného nepodminéného trestu
zahrnout do uvah o trestnosti ¢inu ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zdkoniku (§ 16 odst. 1 tr. zak.), pricemz
by dospél k zavéru, ze podle souhrnu vSech norem, véetné zpiisobu zarazeni obvinéného do véznice s
jako celek pouzit drivéjsi pravni upravu a obvinéného pro ucely vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody zaradit do véznice s ostrahou podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak.

Nejvyssi soud, byt shledal, ze odvolaci soud v této ¢asti vyroku o trestu pochybil, povazuje toto
pochybeni jen za formalni vadu, projevujici se toliko v aplikaci pravni normy, avSak tento nedostatek
na vysledku rozhodném pro zarazeni obvinéného do prislusného typu véznice nema zadny vyznam.
Obvinény by byl do stejného typu véznice zarazen jak podle nové pravni Upravy, kterou uzil soud
odvolaci, tak i podle predchozi pravni upravy, jez méla byt spravné uzita, kdy podle kazdé ze
zvazovanych pravnich norem by trest vykonaval ve véznici s ostrahou.

Kdyz Nejvyssi soud na zakladé vSech téchto uvah a pravnich zavéra posoudil situaci obvinéného
vychéazejici z nyni napadeného rozsudku s tou, podle niz mél byt obvinény pro vykon trestu odnéti
svobody spravné zarazen, shledal, Ze ve svém vysledku by pro obvinéného nebyla situace po zméné
napadeného rozsudku vyhodné;jsi.

Na podkladé vSech rozvedenych Gvah dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze projednani dovoléani, pri
némz by bylo nutné napadeny rozsudek zrusit, a o véci znovu jednat a shora uvedenym zpusobem
rozhodnout, by nemohlo zdsadné ovlivnit postaveni obvinéného, jelikoz by takové rizeni ve svém
vysledku na zpusobu vykonu trestu obvinéného nic nezménilo.

Nejvyssi soud ze vSech téchto diivodll dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. ¥. odmitl.



