Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2010, sp. zn. 8 Tdo 1072/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:8.TD0.1072.2010.1
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Pravni veta:

V rizeni ve vécech déti mladsSich patnacti let soud pro mladdez zamitne navrh statniho zdstupce na
uloZeni opatreni ditéti mladSimu patnacti let § 93 odst. 9 z. s. m. ve znéni u€inném od 1. 1. 2010, jen
pokud shledd, Ze se nestal ¢in, pro néjz byl navrh na ulozeni opatreni podan, nebo nebylo prokazano,
ze se tohoto ¢inu dopustilo dité mladsi patnécti let, vic¢i némuz navrh sméroval, anebo Cin spachany
ditétem mladsSim patndcti let nenapliiuje zdkonné znaky trestného ¢inu (mimo véku pachatele).
Pritom postaci, neni-li splnéna toliko néktera z téchto podminek, jez ve svém souhrnu vytvareji
predpoklad pro ulozZeni opatreni podle § 93 odst. 1 z. s. m.

Soud pro mladez podle § 93 odst. 7 z. s. m. § 93 odst. 8 z. s. m. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2010 upusti
od uloZeni opatreni tehdy, jestlize bylo po vSech strankach prokazano, ze se stal ¢in jinak trestny,
pro néjz se predmeétné rizeni vede, ze se ho dopustilo dité mladsi patnacti let, proti némuz byl navrh
na ulozeni opatreni podan, a ze takovy Cin vykazuje vSechny znaky Cinu jinak trestného, postacuje-li
k dosazeni ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze projednani Cinu ditéte pred soudem pro
mladez.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2010

Spisova znacka: 8 Tdo 1072/2010

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatieni uklddana détem mladsim patnécti let, Rizeni proti détem mlad$im patndcti let

Predpisy: § 93 odst. 1 z. s. m.
§ 93 odst. 7 z. s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani statniho zdstupce proti usneseni Krajského soudu v Plzni, soudu pro
mladez, ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 7 Rodo 6/2010.

Zoduvodnéni:



Okresnimu soudu v Chebu, soudu pro mladez (dale jen , okresni soud”), v pravni véci ditéte mladsiho
patnacti let (déle jen ,ditéte”) M. B., doSel dne 11. 5. 2009 névrh Okresniho statniho zastupitelstvi v
Chebu, pod sp. zn. 1 Rod 13/2009, na ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich zmén dale jen ,z. s. m.“, a to
navrh na ulozZeni ochranné vychovy podle § 93 odst. 1 pism. c) z. s. m.

Podle obsahu tohoto navrhu Policejni orgédn Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
Zapadoceského kraje, Sluzba kriminalni policie a vySetrovani v Chebu, vydal dne 14. 4. 2009 pod sp.
zn. KRPK-1177/TC-2009-030272 usneseni, kterym podle § 159a odst. 2 tr. . z divodu § 11 odst. 1
pism. d) tr. I'. odlozil trestni stihani ditéte M. B. pro Cin jinak trestny pohlavniho zneuzivani podle §
242 odst. 1 tr. zak., nebot je nepripustné pro nedostatek véku stihaného. Toto usneseni nabylo
pravni moci dne 21. 4. 2009. Podle tam popsanych zjisSténi se M. B. ¢inu jinak trestného dopustil tim,
Ze v dobé od 1. 12. 2008 do 4. 2. 2009 v Ch., v budové Zakladni Skoly na K. nam. a dale na blize
nezjisténych mistech v Ch. za tucelem uspokojeni svého pohlavniho pudu opakované ve vice
pripadech hladil po hyzdich nezletilého A. M. a tomuto sahal na pohlavni ud.

Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 1 Rod 13/2009, tento navrh Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chebu na ulozeni ochranné vychovy podle § 93 odst. 1 pism. ¢) z. s. m. ditéti
M. B. zamitl. Rovnéz rozhodl o nékladech rizeni. Pokud jde o meritorni rozhodnuti, jimz podanému
navrhu na uloZeni opatreni nevyhovél, soud prvniho stupné shledal, ze M. B. sice spachal ¢in jinak
trestny, avsak tuto skutecnost posuzoval se zretelem na to, ze schopnosti tohoto ditéte rozpoznat
nebezpecnost svého jednéni a toto ovladat byly, i kdyz nepodstatné, snizeny. Duraz kladl rovnéz na
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domové v O., byl M. B. hodnocen vSestranné pozitivné. V obou uvedenych tstavech mu byla
vénovana vychovnd, ale i potrebna lékarska péce. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
navrhované opatreni v podobé ochranné vychovy je neucelné a neni v zdjmu ditéte. Kdyz neshledal
podminky pro upusténi od ulozeni opatreni podle § 93 odst. 7 z. s. m., navrh statniho zastupce zamitl.

Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadla statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Chebu odvolanim, o némz Krajsky soud v Plzni jako odvolaci soud pro mladez usnesenim ze dne 27.
4. 2010, sp. zn. 7 Rodo 6/2010, rozhodl tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Soucasné
rozhodl o nékladech rizeni.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Okresni statni zastupce v Chebu v¢as dovoléani, pro
jehoz pripustnost vychdazel z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., a oprel ho o divod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni veci.

V dovolani statni zastupce zdlraznil, Ze se neztotoziuje se zavéry soudl obou stupnu s tim, ze
navrhu mélo byt vyhovéno, pricemz zejména poukdazal na ucel zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze vyjadieny v ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m. Zduraznil, ze soud v tomto rizeni objasnuje, zda
tvrzeni uplatnéné v navrhu statniho zastupitelstvi na zahajeni rizeni o tom, zda se dité dopustilo ¢inu
jinak trestného, bylo prokazano, a pokud takové tvrzeni prokdzano neni, soud navrh zamitne. Jestlize
vSak je prokazano, ze Cin jinak trestny byl spachan a dopustilo se jej dité, vuc¢i némuz navrh sméruje,
je soud povinen uvazit, zda je na misté ulozit nékteré z opatreni stanovenych zakonem. Dovolatel téz
zminil vyklad k ustanoveni § 93 odst. 1, 8 z. s. m., podle néhoz je zjevné, Ze uloZeni opatreni je
fakultativni, a pokud je soud neshleda nezbytnym a nutnym, mize od jeho uloZeni upustit. Pokud
vSak je prokazano, ze se dité ¢inu jinak trestného dopustilo, nemuze byt navrh statniho zastupitelstvi
zamitnut, nebot ten byl podén duvodné a zcela v souladu s § 90 odst. 1 z. s. m., které povinnost podat



navrh na uloZeni opatreni statnimu zastupitelstvi, jakmile se o spachani ¢inu jinak trestného dozvi,
ukladda. V daném pripadé okresni soud navrh zamitl, a to presto, ze bylo shledano, Ze se dité Cinu
jinak trestného dopustilo, a tedy, Ze navrh statniho zastupitelstvi byl podan divodné. Nad ramec
uvedeného statni zastupce poukdzal i na dalsi pochybeni okresniho soudu spocivajici v tom, ze jako s
ucastnikem rizeni nejednal s détskym domovem v O., ackoli z § 91 z. s. m. vyplyva, ze ucastnikem
rizeni o ulozeni opatreni ditéti mladSimu patnacti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, je téz
zarizeni, v némz toto dité vykonava ustavni vychovu.

Na zakladé uvedenych namitek dovolatel v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud jako soud pro
mladez zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni a také rozsudek Okresniho soudu v Chebu a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud povazuje za vhodné nejprve poznamenat, Zze ve vécech déti mladsich patnacti let v
Iizeni o dovolani postupuje soud pro mladez podle predpisu upravujicich ob¢anské soudni rizeni (§
96 z. s. m.).

Jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I., § 96 z. s. m.) se Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (Ucastnikem rizeni) a v
zakonné 1haté (§ 240 odst. 3 o. s. I'.), zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Pripustnost dovolani proti rozsudku a usneseni ve véci samé je upravena v ustanoveni § 237 o. s. I.
Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.], jimiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. .], a jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I.].

Dovolatel v dané véci napadl dovolanim usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé potvrzeno, coz vede k zavéru, ze pripustnost dovolani nemtze spocivat
v davodu podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot ten dopada jen na rozhodnuti, jimz odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeénil.

Nejvyssi soud shledal, Ze neprichédzi v ivahu ani aplikace ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I,
protoze ve véci nepredchdazelo zadné jiné rozhodnuti odvolaciho soudu, a tudiz neni splnéna
podminka, ze by soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku, ani to, ze
by tak ucinil v dusledku vazanosti predchozim pravnim nazorem odvolaciho soudu.

Pripustnost dovolani tak muze byt zalozena jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., coz je tehdy, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadeny rozsudek ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Predpokladem pro zaveér, ze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, je situace, kdy
reSena pravni otdzka méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni
otazku, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo z hlediska pravniho posouzeni véci zalozeno.



Zasadni pravni vyznam ma soucasné rozhodnuti odvolaciho soudu pouze tehdy, jestlize v ném resena
pravni otdzka mé zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu viibec (pro jejich judikaturu).

Nejvyssi soud z tohoto pohledu zkoumal, zda problematika, kterd je v podaném dovolani namitédna,
ma po pravni strance zdsadni vyznam.

Je potreba konstatovat, zZe statni zastupce v dovolani jako stézejni duvod oznacil za nespravné, ze
soud prvniho stupné navrh okresniho statniho zéstupce na ulozeni ochranné vychovy podle § 93 odst.
1 pism. c) z. s. m. ditéti M. B. zamitl, a¢ spravné mélo byt rozhodnuto podle § 93 odst. 7 z. s. m. o
upusténi od uloZeni opatreni (coz je Uprava platna do 31. 12. 2009, podle niz v dobé rozhodovani
soud prvniho stupné postupoval, avsak od ucinnosti zak. ¢. 41/2009 Sb. od 1. 1. 2010 se jednd o
ustanoveni § 93 odst. 8 z. s. m., které bylo uvedenym zdkonem novelizovano, v textu vsak bude
pouzita puvodni Uprava platna v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné).

Takto formulovana otazka doposud judikaturou nebyla feSena, a¢ ma pro rozhodovaci ¢innost souda
pro mladez zasadni vyznam pro rozliSeni, kdy ma byt navrh statniho zastupce zamitnut podle
podminek upravenych v ob¢anském soudnim radu a kdy ma byt rozhodnuto o upusténi od ulozeni
opatreni podle § 93 odst. 7 z. s. m., v Cemz neni soudni praxe zcela jednotna a dochdazi k odlisné
aplikaci téchto ustanoveni.

Soudni judikatura se doposud zamérila zejména na vyklad institutu upusténi od ulozeni opatieni
podle § 93 odst. 7 z. s. m. a lze odkazat na rozhodnuti ¢. 28/2006, ¢. 3/2007, 9/2009 a ¢. 44/2009 Sbh.
rozh. tr. Prozatim vSak nebylo judikatorné vyjasnéno, kdy a v jakych pripadech soud pro mladez k
tomuto postupu nepristoupi a navrh statniho zastupce na ulozeni opatreni (§ 93 odst. 1 z. s. m.)
podle zasad obcanského soudniho rizeni zamitne.

Z téchto diivodu Nejvyssi soud shledal, Ze jsou v projednavané véci splnény podminky vymezené v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, a dovolani je z tohoto divodu pripustné.

S ohledem na obsah podaného dovolani a vySe vymezeny okruh resené problematiky Nejvyssi soud
shledal, Ze byl v dovolani statnim zastupcem sice uveden dovolaci davod podle § 241 odst. 2 pism. b)
0. S. I'., Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci, avSak materialné
zadné vady tykajici se hmotné pravnich nedostatkt nenamital, ale vytykal toliko nespravny procesni
postup at jiz pri nespravné aplikaci procesniho ustanoveni, podle néhoz soudy rozhodly, anebo Ze
meél zato, Ze nebyl radné o konéani jednani soudu vyrozumén vychovny ustav, v némz se dité
nachéazelo.

Nejvyssi soud proto vysel z obsahu podaného dovolani, to je z toho, jak bylo fakticky uplatnéno a
vyjadreno, a nikoli jak byla uvedend problematika v dovolani pod nevhodnym dovolacim davodem
oznacena, tedy proto, zZe rizeni trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci
podle § 241 odst. 2 pism. a) o. s. I. V této souvislosti lze poznamenat, ze tento dovolaci duvod
nevyluéuje moZnost pripusténi dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) tr. ¥. (srov. nélez Ustavniho
osudu ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 650/2006, uveiejnény ve Sbhirce nélezi a usneseni Ustavniho
soudu roc€. 2008, sv. 48, ¢. 3).

Nejvyssi soud poté, co shledal, ze dovolani statniho zastupce je pripustné a bylo podéno ze
zakonného dovolaciho duvodu, podle § 242 o. s. ., napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu, ve
kterém bylo dovolani podano, a dospél k témto zavérum:

Zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze v hlavé treti, upravujici rizeni ve vécech déti mladsich
patnacti let, nema specialni ustanoveni o moznosti zamitnout navrh na ulozeni opatreni ditéti
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mladSimu patnéacti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, a proto pro takovy postup je nutno
vychazet z obecnych ustanoveni obcanského soudniho radu (viz § 96 z. s. m.). Pri tom je téz nutné
poznamenat, ze obcansky soudni rad neobsahuje zadnou obecnou upravu tykajici se podminek, za
nichz soud prvniho stupné navrh na zahdjeni rizeni, tj. zalobu, zamitne, upravuje toliko nékteré
konkrétni zpusoby zamitnuti specialné stanovené pro jmenovité uvedené druhy rizeni.

Obecné vsak plati, ze soud vyda zamitavé rozhodnuti, pokud neshledal zadnych vad ve formalnich
nalezitostech ¢i procesnich nedostatcich tehdy, nelze-li podané zalobé ¢i navrhu vyhovét. Vychazi
pritom ze zasad pro rozhodovani stanovenych v ustanoveni § 153 o. s. I'., podle néhoz soud rozhoduje
na zakladé zjisténého stavu véci a je vazan navrhem.

Pro rizeni ve vécech mladezZe vSak lze tento obecny postup vyuZzit az poté, co jsou vycerpany procesni
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prostredky dané zakonem o soudnictvi ve vecech mladeze anebo je nelze z jinych duvodu aplikovat.
Jednak jde o jiz zminéné ustanoveni § 90 odst. 3 z. s. m., podle néhoz soud pro mladez zastavi rizeni
o navrhu na ulozeni opatreni podanym nékym jinym nez statnim zastupitelstvim, jednak o ustanoveni
§ 93 odst. 1 aZ 6 z. s. m., podle néhoz ulozi nékteré z opatreni, a pro pripad, ze opatreni nepovazuje

za vhodné ukladat, se uzije ustanoveni o upusténi od ulozeni opatreni podle § 93 odst. 7 z. s. m.

V prvnich dvou uvedenych postupech nevznikaji pti jejich aplikaci potize, a je nutné i konstatovat, ze
na projednavany pripad ani nedopadaji.

Vyznamné je upusténi od ulozeni opatreni podle § 93 odst. 7 z. s. m. Jak jiz bylo vySe naznaceno,
soudni praxe vymezila podminky, za nichZ je mozné od ulozeni opatieni ve smyslu tohoto ustanoveni
upustit, a tak lze pripomenout, zZe soud pro mladez postupuje podle § 93 odst. 7 z. s. m. jen tehdy,
ma-li shromdazdény dostatecné podklady svédcici o tom, za jakych podminek a s jakym t¢inkem na
dité byl ¢in ditéte mladSiho patnécti let statnim zdstupcem nebo pred soudem projednén, a z
opatrenych podkladu Ize ucinit spolehlivy zavér, ze timto projednanim bylo dosazeno ucelu zakona i
bez uloZeni opatreni (viz rozhodnuti ¢. 3/2007 Sb. rozh. tr.).

Ustanoveni § 93 odst. 7 z. s. m. se pouzije nejen tehdy, postacuje-li k dosazeni ucelu zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze, jak je definovan v jeho ustanoveni § 1 odst. 2, projednani ¢inu ditéte
statnim zadstupcem nebo pred soudem pro mladez, aniz by bylo na misté ukladat opatreni podle § 93
odst. 1 tohoto zakona, ale i tehdy, bylo-li ditéti za jiny Cin jinak trestny jiz ulozeno nékteré z opatreni
podle tohoto ustanoveni a jeho ulozeni za souc¢asného projednani posuzovaného ¢inu jinak trestného
statnim zastupcem nebo pred soudem pro mladez je s to rovnéz naplnit deklarovany ucel zakona
(srov. rozhodnuti ¢. 9/2009 Sb. rozh. tr.).

Rovnéz lze toto ustanoveni pouzit i v pripadé, rozhoduje-li soud pro mladez o navrhu statniho
zastupce na ulozeni opatreni ditéti mladsimu patnacti let za situace, kdy od spachani ¢inu jinak
trestného, pro néjz se toto rizeni vede, uplynula dlouhd doba, a to i presto, ze to zdkon primo
nestanovi (srov. rozhodnuti ¢. 44/2009 Sb. rozh. tr.).

Osobé mladsi patnacti let 1ze ulozit opatreni podle § 93 z. s. m. jen tehdy, je-li prokdzano, ze se
nezletily dopustil ¢inu jinak trestného. Bez projednéni véci pred soudem nebo statnim zastupcem
nelze podle § 93 odst. 7 z. s. m. upustit od ulozeni opatreni (viz rozhodnuti ¢. 28/2006 Sb. rozh. tr.).

S ohledem na obsah téchto soudnich rozhodnuti je zrejmé, ze postup podle § 93 odst. 7 z. s. m.
prichdzi v vahu, pokud bylo po vSech strankach prokazano, ze se stal Cin jinak trestny, pro néz se
predmétné rizeni vede, ze se ho dopustilo dité mladsi patnacti let, proti némuz byl navrh na ulozeni
opatreni podan, a ze takovy Cin vykazuje vSechny znaky Cinu jinak trestného. Na zdkladé uvedenych
skutecnosti je proto mozné urcit, Ze jsou-li tyto skuteénosti na podkladé rizeni konaného podle hlavy
treti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze prokazany, a soud pro mladez soucasné dospéje k



zavéru, ze nejsou z davodu vyplyvajicich z obsahu véci splnény podminky proto, aby ditéti mladsimu
patnacti let ulozil nékteré z opatreni podle § 90 odst. 1 z. s. m., od uloZeni opatreni upusti podle § 93
odst. 7 z. s. m.

V takovém pripadé neprichazi v uvahu postup podle obecnych ustanoveni ob¢anského soudniho
radu, a tudiz soud pro mladez nemuze ani navrh statniho zastupce na ulozeni opatfeni zamitnout,
nebot dopustilo-li se dité mladsi patndcti let ¢inu jinak trestného, je mozné postupovat jen podle
podminek § 93 z. s. m.

V névaznosti na tyto uvahy pak lze vyjadrit, ze soud pro mladez muze podany navrh statniho
zastupce na uloZeni opatreni ditéti mladSimu let patnacti zamitnout jen tehdy, kdyz nejsou dany
uvedené podminky po postup podle specialnich ustanoveni hlavy treti zakona o soudnictvi ve vécech
mlédeze, tj. ustanoveni § 93 z. s. m. V takovém pripadé je mozné pouzit obecnou pravni upravu, jak
vyplyva ze smyslu ustanoveni § 96 z. s. m., podle néhoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, postupuje
soud pro mladez v rizeni podle této hlavy podle predpisu upravujicich obCanské soudni rizeni.

Zamitnout navrh statniho zastupce je tedy mozné jen za situace, kdy soud pro mladez shleda, ze se
nestal ¢in, pro néjz byl navrh na ulozeni opatreni podan, nebylo prokazano, ze by se ¢inu, jehoz se
navrh tyka, dopustilo dité mladsi patnacti let vaci némuz sméroval takovy navrh, anebo predmétny
¢in nenaplnuje formdalni nebo materidlni znaky trestného ¢inu. Pritom postaci, Ze neni splnéna jen
nékterd z téchto podminek (srov. téZ Samal, P., Valkova. H., Sotolar, A., Hrusdkova, M. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 916).

Nejvyssi soud shledal, Ze v projednévané trestni véci soudy obou stupit tato pravidla nedodrzely a
soud prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i odvolaci soud, o navrhu statniho zastupce ve véci ditéte M.
B. na ulozeni ochranné vychovy, rozhodly tak, ze tento navrh zamitly proto, Ze jej neshledaly
davodnym.

Takovy zavér soudy ucCinily presto, ze dospély k zavéru, ze dité se dopustilo ¢inu jinak trestného,
nebot jak uvedl soud prvniho stupné ,v daném pripadé pri jednanich konanych dne 29. 9. a 25. 11.
2009 bylo potvrzeno, Ze se M. B. vySe popsaného jednani z¢asti skuteéné dopustil...takovéto jednani
po formalni strance vykazuje znaky pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak.”. Byt soud v
rozsudku nevylozil naplnéni uvedeného ¢inu jinak trestného i po materialni strance, s ohledem na
jeho zavéry a uvahy o nevhodnosti ulozeni opatreni predevsim se zretelem na osobu jmenovaného
ditéte, povazoval tento soud za naplnéné i materidlni znaky, nebot opak, ze by nebyly naplnény, z
zadného konkrétniho vyjadreni soudu a ani z obsahu zpracovaného odivodnéni nevyplyva.

Odvolaci soud se se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil a v odavodnéni usneseni konstatoval, ze
»bylo prokazano, ze jmenované dité se Cinu jinak trestného dopustilo, a jednd se o Cin, ktery by u
zletilého pachatele naplioval znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr.
zak".

Se zretelem na zavéry, k nimz oba soudy shodné dospély, a jak shrnul a uzavrel odvolaci soud ve
svém usneseni, ze ,v soucasné dobé neni opodstatnéné narizeni ochranné vychovy u jmenovaného, a
to vzhledem k zajiSténi jeho radné vychovy ani k zamezeni jeho recidivnich sexudlnich motivovanych
lékara. Ulozeni ochranné vychovy, které je zavaznym zasahem do osobni svobody ditéte, svym
zpusobem blizké vykonu trestu odnéti svobody, v této véci neni pro jmenovaného a k jeho napravé
nezbytné nutné.” Odvolaci soud soucasné neshledal podminky proto, aby bylo ukladano jakékoliv jiné
opatreni.

Je tedy patrné, Ze duvody, pro¢ nebylo opatreni ditéti mladSimu patnéacti let M. B. ulozeno, vychazeji



predevsim ze zasad tykajicich se ucelu a smyslu uklddanych opatreni. Soudy proto nemohly navrh
statniho zastupce zamitat, ale mély v souladu s ustanovenim § 93 odst. 7 z. s. m. od ulozeni opatreni
upustit, protoze pro takovy postup meély dostatek duvodi a pro takovy zavér svédcily i podklady
vyplyvajici z vysledkt provedeného dokazovani.

I presto, ze Nejvyssi soud shledal, Ze z uvedenych duvodu jsou usneseni i rozsudek soudu prvniho
stupné z vyse rozvedenych hledisek nespravné a v zasadé tedy dovoléni statniho zastupce povazoval
za divodné, nezrusil predmétna rozhodnuti, a¢ by pro takovy postup formalni podminky splnény

byly.

V tomto konkrétnim pripadé Nejvyssi soud nepovazoval zruSeni napadenych rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu rizeni za G¢elné zejména proto, Ze by se jednalo o narusSeni stability a pravni jistoty
dané pravni moci a vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, a zalozil by necitlivy a prili§ tvrdy zdsah
do pomérl psychicky nevyrovnaného mentalné retardovaného ditéte mladsiho patnécti let. Je navic
zcela zrejmé, ze vysledkem takového postupu by bylo jen jiné formalni reseni, jehoz vystupem by
vsak byl v obou procesnich pristupech zavér, ze se jmenovanému ditéti v tomto rizeni zadné opatreni
ukladat nebude. Jednalo by se toliko o formalistické reSeni dané problematiky, které by s ohledem na
osobu jmenovaného bylo kontraproduktivni.

Nejvyssi soud se pro zavér o tom, Ze neni nutné napadené rozhodnuti i pri jeho nespravnosti, jak je
shora popséana, ztotoznil se zavéry soudu obou stupnu, které pred tim, nez ve véci rozhodly, poméry
ditéte podrobné zjistovaly a vychéazely zejména z 1ékarskych zprav MUDr. ]J. B. ze Sexuologické
ambulance Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice v P.; MUDr. V. C., détského a dorostového
psychiatra, a MUDr. J. Z., DrSc., ze Sexuologického ustavu 1. 1ékarské fakulty Univerzity Karlovy.
Déle zhodnotily osobu ditéte i na zdkladé zprav z Détského diagnostického ustavu v P. a Détského
domova v O., podle kterych byl M. B. hodnocen vSestranné pozitivné, aniz by, az na jedinou, navic
nedolozenou a pouze obecnou stiznost, se v jeho chovani vyskytly jakékoli vyznamnéjsi zavady. V
obou vychovnych zarizenich mu pritom byla vénovana nejen vychovna, ale také potrebnd lékarska
péce vcetné odbornych vysetreni (a to také v oboru sexuologie). Soudy shledaly, ze nyni uskutec¢nény
¢in jinak trestny nebyl prilis zavazné intenzity a jednotlivé Gtoky ustaly, jakmile byla prijata potrebna
opatreni. Zasadnim problémem, jak bylo zjiSténo, je u jmenovaného velmi snizena socialni a
rozumova inteligence a neexistence vhodného odborného zarizeni pro tento typ ditéte by mohly jen
potencovat dalsi konfliktni projevy. Pritom je vyznamné i to, Ze matka ditéte spolupracuje s organy
probacni a mediacni sluzby a téz i s odbornymi 1ékari. Jak bylo zjisténo, jmenovany mé z predeslé
véci narizeny probacni dohled.

Ze vsech téchto divodu Nejvyssi soud shledal, ze pokud je nyni vysledkem celého rizeni situace, kdy
ochranné opatreni ditéti nebylo ulozeno, kdyz byl navrh statniho zastupce na jeho ulozeni zamitnut,
je tento vysledek ve své podstaté stejny, jako by byl pri spravném postupu podle § 93 odst. 7 z. s. m.,
pokud by bylo upusténo od jeho uloZeni. Pro takovy zavér vychazel predevsim z ucelu zékona, jak je
vyjadren v ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m., podle néhoz se projednanim protipravnich ¢inti, kterych se
dopustili déti mladsi patnécti let a mladistvi, sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil,
uzilo opatreni, které ucinné prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho Cinu zdrzel a nasel
si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a
schopnosti prispél k odCinéni ujmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem; rizeni musi byt vedeno tak, aby
prispivalo k predchézeni a zamezovéni pachani protipravnich ¢ing.

Za téchto okolnosti neni pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu v tom smyslu, aby bylo na rozdil od
zamitnuti navrhu rozhodnuto o tom, Ze bude upusténo od uloZeni opatreni podle § 93 odst. 7 z. s. m.,
s ohledem na shora uvedené zavéry zadny podstatny a dilezity duvod a je bezvyznamné toto
rozhodnuti, jimz byl zaloZen stejnopravni stav, rusit.



Pokud jde o ndmitku statniho zastupce spocivajici v tom, Ze nebylo v rizeni pred soudem prvniho
stupné ani soudem odvolacim vyrozumivan o téchto jednéni ustav, v némz dité vykonava ustavni
vychovu, ani tu Nejvy$si soud podle obsahu spisu nepovazuje za divodnou. Détsky domov O. byl o
prislusnych jednanich vzdy vyrozumivan jako ucastnik rizeni (§ 91 odst. 1 z. s. m.). Byl vyrozumén
soudem prvniho stupné o jednani konaném dne 25. 8. 2009, o jednani konaném dne 29. 9. 2009, a
téZ o jednani odroCeném na 25. 11. 2009. Stejné nepochybil ani odvolaci soud, jenz jmenovany
détsky domov vyrozumeél o jednani o odvolani.

Na zakladé shora uvedenych tvah Nejvyssi soud dovolani statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v v Chebu proti usneseni Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, ze dne 27. 4.
2010, sp. zn. 7 Rodo 6/2010, zamitl.

O nahradé néakladu rizeni Nejvys$si soud rozhodl podle § 243b odst. 5 véty prvni, § 151 odst. 1 véty
prvni o. s. I. tak, ze zadny z GCastnikll nemd pravo na nahradu néklada dovolaciho rizeni [§ 146 odst.
1 pism. a) o. s. I.]. O ndhradé ve smyslu § 95 odst. 3 z. s. m. nebylo rozhodovano; pro takové
rozhodnuti chybi zdkonny podklad, ponévadz nebylo ulozeno zadné z opatreni uvedenych v § 93 odst.
1z.s.m.



