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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.2010, sp. zn. 4 Tz 45/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:4.TZ2.45.2010.1

Cislo: 26/2011

Pravni véta: Je-li soud povinen podle urcitého zakonného ustanoveni (napft. podle § 419 tr.
zakoniku) zkratit dosud nevykonany uhrnny nebo souhrnny trest ulozeny odsouzenému jak za cin,
ktery jiz neni trestnym ¢inem, tak za ¢in, ktery je nadale trestnym ¢inem, musi tak ucinit i v pripadé,
ze zkraceny trest bude stanoven ve vymére pod dolni hranici zdkonné trestni sazby vymezené pro
dany druh trestu (napr. u trestu zdkazu ¢innosti ve vymeére krats$i nez 1 rok), a to tfeba z duvodu, ze
puvodni trest byl ulozen na dolni hranici prislusné trestni sazby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.10.2010

Spisova znacka: 4 Tz 45/2010

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Souhrnny trest, Uhrnny trest, Ukladéni trestu

Predpisy: § 35 odst. 1 tr. zak.
§ 35 odst. 2 tr. zak.
§ 419 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné spravedlnosti v
neprospéch obvinéného J. P. proti usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 13. 1. 2010,
sp. zn. 3 T 14/2009, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2010, sp. zn. 13
To 45/2010.

Zoduvodnéni:

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 16. 2. 2009, sp. zn. 3 T 14/2009, ktery
nabyl pravni moci dne 3. 3. 2009, byl obvinény J. P. uznén vinnym trestnymi ¢iny rizeni motorového
vozidla bez ridi¢cského opravnéni podle § 180d tr. zak. a mareni vykonu uUredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., jichz se dopustil ve stru¢nosti tim, ze dne 28. 1. 2009 v
B. n. J. ridil osobni motorové vozidlo tov. zn. Fiat Brava, prestoze mu byl trestnim prikazem
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, sp. zn. 3 T 149/2008, ktery nabyl pravni moci dne 30. 12. 2008,
uloZen trest zdkazu fizeni motorovych vozidel vSech druhti na dobu 1 roku, a nebyl tedy drzitelem
ridi¢ského opravnéni podle zédkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Za to mu byl



uloZen podle § 180d tr. zak. a § 45 odst. 1 a § 45a odst. 1 tr. zak. Uhrnny trest obecné prospésnych
praci ve vymeére 200 hodin a podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. trest zdkazu Cinnosti spocCivajici
v zékazu rizeni motorovych vozidel vSech druht na dobu 1 roku.

V souvislosti s nabytim tc¢innosti zdkona ¢. 40/2009 Sh., trestniho zédkoniku, ve znéni zakona ¢.
306/2009 Sb. (dnem 1. 1. 2010), Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl podle § 419 tr. zdkoniku
usnesenim ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 3 T 14/2009, Ze se obvinénému J. P. pomérné zkracuje trest,
ktery mu byl ulozen trestnim prikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 16. 2. 2009, sp. zn.
3 T 14/2009, a to tak, ze vyrok o trestu obecné prospésnych praci zistdva nezménén a trest zakazu
¢innosti spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel se zkracuje z vyméry 1 roku na vyméru
8 mésicu. Tymz usnesenim bylo zaroven rozhodnuto o tom, ze podle § 90 odst. 1 tr. zékoniku se u
obvinéného podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu rizeni
motorovych vozidel vSech druht a podle § 90 odst. 2 tr. zékoniku mu byla stanovena zkuSebni doba v
trvani 18 mésic.

Proti tomuto usneseni ohledné obou jeho vyroku podal statni zastupce v zakonné lhuté stiznost v
neprospéch obvinéného. O ni rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 2. 2010, sp. zn. 13
To 45/2010, tak, ze podle § 149 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. I. Castecné zrusil napadené usneseni ve
vyroku o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu rizeni
motorovych vozidel vSech druht a soudu prvniho stupné ulozil, aby v rozsahu tohoto zruseni véc
znovu projednal a rozhodl.

Usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 3 T 14/2009, tak nabylo
pravni moci dne 16. 2. 2010 v ¢asti, v niz bylo podle § 419 tr. zdkoniku rozhodnuto o pomérném
zkraceni vymeéry trestu zékazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel vSech druhu
z vyméry 1 roku na dobu 8 mésicu.

Proti této casti posledné citovaného usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ve spojeni s
potvrzujici ¢asti usneseni Krajského soudu v Praze podala ministryné spravedlnosti stiznost pro
poruseni zdkona v neprospéch obvinéného J. P. Podle jejiho ndzoru uvedenymi rozhodnutimi doslo k
porusSeni zakona v ustanoveni § 419 tr. zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 73 odst. 1 tr. zdkoniku,
protoze z hmotnépravni ani procesnépravni upravy trestniho prava nevyplyva, Ze by v pripadé
pomérného zkraceni ulozeného thrnného nebo souhrnného trestu byl soud opravnén stanovit
takovou vyméru zkraceného trestu, ktera by byla pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Takto
snizeny trest zdkazu Cinnosti je podle ministryné spravedlnosti nezdkonnym trestem, nebot trestni
zakon ani novy trestni zakonik nepripousti ulozeni trestu zdkazu ¢innosti, jehoz vyméra by
nerespektovala zdkonem vymezenou dolni hranici v trvéni 1 roku.

V trestnim zédkoné ani v novém trestnim zakoniku pritom nejsou upraveny zadné zdkonné moznosti,
¢innosti. U tohoto druhu trestu neni mozné uplatnit ani analogicky ustanoveni § 40 tr. zak., resp. §
58 tr. zakoniku, které se tyka pouze mimoradného sniZeni trestu odnéti svobody, a nikoli jinych
druht trestd. Jedinou moznosti zmirnéni vyméry uloZeného trestu zdkazu Cinnosti jsou ustanoveni §
61 odst. 2 tr. zak., resp. § 90 tr. zakoniku, o0 podminéném upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu. Z
dikce uvedenych ustanoveni ovsem nevyplyva, ze by soud rozhodujici podle § 419 tr. zakoniku o
pomérném zkraceni ulozeného trestu zdkazu ¢innosti mohl stanovit jeho vyméru pod dolni hranici
zakonné trestni sazby.

Podle ministryné spravedlnosti je do urcité miry obdobna situace pri postupu podle § 370 odst. 1 tr.
I'. v pripadé zmény vyméry trestu v disledku amnestie vyhlasené prezidentem republiky. I kdyz i zde
se stanovi priméreny trest za trestné ciny nedotCené amnestii, ani v uvedeném pripadé neni zakonny
prostor pro pripadné snizeni priméreného trestu pod dolni hranici trestni sazby stanovené pro jiny



druh trestu, nez je trest odnéti svobody.

Z uvedenych divodu ministryné spravedinosti navrhla Nejvy$simu soudu, aby vyslovil namitané
poruseni zakona ve prospéch obvinéného J. P.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze nebyl porusen zakon.

Jak vyplyva z odGivodnéni usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 3 T
14/2009, obvinény J. P. v dobé rozhodovani okresniho soudu jesté nevykonal trest zdkazu ¢innosti,
ktery mu byl uloZzen ve vymére 1 roku. Pokud jde o trest obecné prospésnych praci, ktery mu byl
ulozen spolu s trestem zakazu Cinnosti, obvinény ho vykonal dne 20. 5. 2009. Podle § 419 tr.
zakoniku tedy v daném pripadé prichazelo v ivahu pouze pomérné zkraceni nevykonaného trestu
zakazu Cinnosti, a proto, byt byl tento trest uloZzen na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby,
musel ho soud zkratit, pricemz primérenou vyméru trestu zdkazu cCinnosti stanovil soud prvniho
stupné na dobu 8 mésicu. Krajsky soud v Praze rozhodujici o stiZznosti statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ve svém usneseni dovodil, Ze okresni soud postupoval v
souladu s ustanovenim § 419 tr. zakoniku, protoze musel rozhodnout o pomérném zkraceni
ulozeného a v té dobé jesté nevykonaného trestu, kdyz spravné reagoval na skutecnost, ze od 1. 1.
2010 trestny Cin rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak. jiz neni
trestnym Cinem. Okresni soud tedy podle nazoru soudu druhého stupné nepochybil, pokud vyméril
délku pomérné zkraceného trestu zdkazu cinnosti pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Podle
Krajského soudu v Praze sice nazor statniho zastupce ohledné nemoznosti pomérné zkratit ulozeny
trest pod dolni hranici trestni sazby je na prvni pohled logicky, avSak okresni soud nemél v tomto
pripadé jinou volbu, nez realizovat pozadavek ustanoveni § 419 tr. zdkoniku o pomérném zkraceni
uhrnného trestu, nebot citované ustanoveni nepripousti jiny vyklad.

Nejvyssi soud souhlasi s postupem soudt niz$ich stupnu a pripomind, ze pokud soud postupuje podle
§ 419 tr. zakoniku, nejedna se o standardni ukladani trestu, pri némz je nutné respektovat vSechna
kritéria vyplyvajici z platné zdkonné Upravy pri stanoveni toho ¢i onoho druhu trestu a jeho vymeéry.
V daném pripadé soud bez dal$iho aplikuje vuli zédkonodarce, ktera vyplyva z citovaného zakonného
ustanoveni, a to za podminek v ném uvedenych. Jestlize je soud povinen v takovém pripadé zkratit
trest, musi tak postupovat bez ohledu na druh trestu a jeho sazbu vymezenou v prisluSném pravnim
predpise.

Vzdjemnym pomérem zavaznosti ve smyslu § 419 tr. zdkoniku se pritom rozumi pomér zavaznosti
¢int, které jiz nejsou trestné podle trestniho zakoniku, a trestnych ¢inl ostatnich, které jsou trestné i
podle nové hmotnépravni Gpravy. Porovnava se zde nejen tzv. typova zévaznost trestnych ¢int
vyjadrend trestni sazbou trestu odnéti svobody, ale hodnoti se téz konkrétni zavaznost téchto
trestnych ¢ina. Vysledkem by mélo byt stanoveni takového trestu, ktery by byl jinak ukladan
obvinénému v pripadé, ze by byl odsuzovan jen za trestné ¢iny, které zustaly trestnymi i podle
trestniho zakoniku. V pripadech, kdy konkrétni zdvaznost posuzovaného ¢inu je zretelné nizsi nez
jeho zavaznost typova, nelze vylouc¢it moznost zkraceni trestu i pod dolni hranici zdkonné sazby, a to
i bez ohledu na pouziti specialnich ustanoveni tykajicich se snizeni vyméry trestu. Takovy pravni
nazor jiz Nejvyssi soud v minulosti zaujal (viz k tomu primérené rozhodnuti pod ¢. 29/1991 Sb. rozh.
tr. ).

Proto podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze argumentovat neexistenci zakonnych ustanoveni pro
mimoradné snizeni trestu zakazu ¢innosti pod dolni hranici jeho sazby, pripadné ustanovenim § 370
odst. 1 tr. r., jak to Cini ministryné spravedlnosti. Jak vyplyva z citovaného judikatu Nejvyssiho
soudu, vyméru trestu bylo mozné stanovit pod dolni hranici jeho trestni sazby v pripadech, kdyz
podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisu, soud
stanovil priméreny trest podle vzdjemného poméru zavaznosti za trestné ¢iny nedotCené soudni



rehabilitaci. Jde o obdobny postup, jako kdyz podle § 370 odst. 1 tr. I'. soud stanovi podle vzajemného
pomeéru zavaznosti priméreny trest za trestné ¢iny nedotCené amnestii prezidenta republiky. Jedna
se tudiz o podobnou procesni situaci, v niz je nutné obvinénému nové stanovit (nikoli ulozit) trest s
ohledem na zménéné zakonné podminky, a to pouze s tim rozdilem, Ze v prvnim z uvedenych pripadu
vyplynula tato povinnost z prijatého zékona o soudni rehabilitaci a v druhém pripadé jde o dusledek
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii. Rozhodné tedy neni vylou¢eno pouziti zminéného
postupu i v pripadech stanoveni trestu obvinénému podle § 370 odst. 1 tr. I.

V ustanoveni § 419 tr. zakoniku pak zdkonodarce dokonce nepouzil vyraz ,soud stanovi“, ale pouzil
kategorické slovni spojeni ,soud zkrati“. Z toho je mozné dovodit, Ze zakonodarce ponechal na Gvaze
soudu pouze rozhodnuti, o kolik bude obvinénému trest zkracen, nikoli vlastni rozhodnuti o tom, zda
bude obvinénému trest zkracen ¢i nikoli, a to i kdyby mu byl puvodné ulozen trest na samé dolni
hranici zakonné trestni sazby.

Pokud tedy Okresni soud v Mladé Boleslavi a po ném i Krajsky soud v Praze pri postupu podle § 419
tr. zdkoniku dospély k zavéru, ze u obvinéného J. P. byly splnény zdkonné podminky pro zkraceni
trestu zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel vSech druhu pod dolni
hranici trestni sazby, a to na 8 mésict, nejde o postup ¢i rozhodnuti v rozporu se zékonem.

Nejvyssi soud tedy dospél k opacnému zavéru nez ministryné spravedlnosti v podané stiznosti pro
poruseni zékona, kdyz shledal, Ze napadenou ¢asti usneseni Krajského soudu v Praze ani prislusnym
vyrokem jemu predchézejiciho usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi nebyl ve prospéch
obvinéného J. P. zakon porusen. Proto Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. zamitl stiznost
pro poruseni zékona jako neduvodnou.



